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Tanim {izerine farkl goriisler olsa da “Mutluluk” hemen herkesin hayatinda ulasmay: hedefledigi
nihai bir amag olarak kargimiza gikiyor. iktisatcilar da herkesin ulagmay: istedigi mutluluga giden
yolda iktisadi faktorlerin roliinii incelemektedirler. Mutluluk ekonomisi literatiiriinde “Tktisadi
biiylime, igsizlik, enflasyon ve kurumsal degiskenler 6znel iyi olusu nasil etkilemektedir?” sorular
giderek 6nem kazanmistir. Daha fazla mutluluk icin iktisat politikalar1 nasil sekillenmelidir?
Igsizlik ve enflasyon arasinda tercih yapacaksak hangisi secilmelidir? Bireysel fayday1 mutluluk
iizerinden tamimladigimizda pareto iyilestirici bir Oneri miimkiin olacak midir? Bagkasinin
durumunu daha kétiiye sokmadan kendi durumumuzu iyilestirebilir miyiz? Is sahibi olmak ve
maddi destek almanin mutluluk iizerindeki etkisi ayn1 midir? Daha da 6nemlisi hukukun isleyisi,
demokrasi mutlulugu nasil etkilemektedir? Orta ¢ikan sorulardan goriilebilecegi iizere bu ¢alisma

iktisat¢ilarin neden mutluluk tizerine egilmeleri gerektigini gostermektedir.

On sekizinci ylizyilda “aydinlanma” distiniirleri mutlulugun sadece cennette yasanabilecegi
goriisiinii ciddi bigimde elestirdiler. Bunlar mutlulugun diinyada yasanmasinin miimkiin oldugunu

ve muhakeme yetenegini kullanarak daha fazla mutluluga erisebilecegini vurgulamaktadirlar. Bu

vaat gerceklesti mi? Bukonu tartigmali bazilar1 evet derken digerleri hayir diyor. Diinya
Mutluluk Merkezinde yer alan veriler kullanildiginda (1950-2010 arasinda 1531 data
kullanildiginda 67 iilke i¢in zaman serisi olusturuldugunda analiz bize pek ¢ok iilkede mutlulugun
arttigini gostermektedir. 67 iilke i¢in ortalama artig (yillik) +0.012 (0-10 skalasinda) bu da her 83
yilda bir puanlik artisa denk gelmektedir. Gegtigimiz iki yiizyil dikkate alindiginda mutlulugun iki
puanlik bir artis yaratmis oldugunu gérmekteyiz.

1Giris

Hemen her donem insanlarin pesinde kostugu, ulasmak istedigi nihai bir hedef olan “mutluluk”
son zamanlarda Tiirkiye’de yazili, gérsel ve sosyal medyada sik¢a giindeme gelmektedir. Ozellikle
TUIK tarafindan 2003’den bu yana diizenli olarak uygulanan “Yagam Memnuniyeti Anketi”
sonuglarinin kamuoyu ile paylasilmasi, bulgulara yonelik ilginin artmasina ve veriler hakkinda
tartismalarin ortaya c¢ikmasina neden olmustur. Kamuoyundaki ilgi kadar olmasa da, yakin
zamanda Tirkiye’de akademik diizeyde de mutluluk c¢alismalarinda kayda deger bir artis

goriilmektedir.

1Erasmus University Rotterdam 2Marmara Universitesi ve Maastricht University)



Uluslararast yazinda “mutluluk” caligmalar1 c¢ok eskiye gidebilmektedir ancak uzun doénemli
bakildiginda, konuya olan ilginin yakin dénemde arttig1 sdylenebilir. Son dénemdeki artista
iktisat¢ilarin konuya giderek artan ilgisinin pay1 biiyiiktiir. Uzun siire boyunca psikoloji bilimi
altinda yer alan “mutluluga” yakin dénemde iktisatgilar da ilgi gostermeye baslamis ve bu durum

mutluluk calismalarinda gézle goriiliir bir artisa neden olmustur.

Sekil 1 — Mutluluk caligmalarindaki artig
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Sekil 1, mutluluk alaninda yapilan ¢aligmalarin sayisini yillik olarak gostermektedir. Grafige gore
mutluluk alaninda 1960’lara kadar 6nemsenmeyecek kadar az sayida calisma yapilmisken, bu
tarihten sonra hizh bir artis gerceklesmis ve 2010 yilinda mutluluk alaninda yilda 300’{in {izerinde

yayin ortaya ¢ikmustir.

Bu gelismeler sonucunda bazi cevaplanmasi gereken sorular ortaya cikmistir: 1960 Oncesi
mutluluk ¢aligmalar1 neden az sayidadir? Yakin donemde iktisat¢ilarin mutluluga ilgisi neden
artmistir? Mutluluga bakis yiizyillar boyunca aym1 mi olmustur? Bugiin daha mutlu muyuz?

Mutluluk nasil 6l¢iiliir? Mutlulugu neler belirler? Para mutluluk getirir mi?

Bu béliimde yukarida yer alan sorulara cevap arayacagiz. Ilk olarak mutluluga baks ile ilgili bir

donemlendirme yer alacak, arkasindan iktisat¢ilarin mutluluga yonelme nedenleri tartisilacak ve



son olarak “bugiin daha mutlu muyuz?” sorusu mutluluk ¢aligmalarinin kargilastig1 bashca kisitlar

ile yer alacaktir. Mutlulugun belirleyicileri incelenecektir.!

Mutluluga y6nelik bir dénemlendirme

Bat1 diisiincesinde “Mutluluk” baglica ii¢ donemde incelenmistir: Antik yunan felsefesinin hakim
oldugu erken donem, aydinlanma doénemi ve sonrasi (Faydacihik (Utilitarianism) veya

utilitaryanizm), ve refah devleti donemi.

Antik yunan felsefesinde “mutluluk” bagta Aristo ve Plato olmak tizere pek ¢ok diisiintiriin ilgisini
¢cekmis, mutlulugun c¢esitli tanimlar1 yapilmis ve (bireysel ve toplumsal diizeyde) mutluluga
ulagmanin yollan tartigilmigtir. Bu donemde “mutluluk” kelimesinin birden fazla kargiligi mevcut
ancak Plato, Aristo ve diger filozoflarin mutlulugu ifade etmeye yonelik en ¢ok kullandiklar
kelime “eudaimonia” (de Heer, 1968). “Eudaimonia” eski Yunan medeniyetinde ice niifuz eden iyi
ruhsal durum halini veya saglikli, mutlu ve varlikli olmay: igeren iyi olus halini yansitmaktadir.
Mutlu insana da “Eudaimon” denmektedir. Ahlak felsefesinde ise “Eudaimonia” bireyin iyi
olusuna yonelik dogru bir sekilde hareket etmesidir. Ilerleyen dénemlerde ise “Eudaimonia”
kelimesi “mutluluk”, “refah” ve “insan gelisimini” ifade etmek iizere ¢esitli anlamlarda
kullanilmistir. Ornegin Elisabeth Anscombe (1958) eudaimonia’yr “human floruishing” (insan
gelisimi) olarak cevirirken Kenny (1999) kelimenin en iyi karsiliginin “mutluluk” olacagim

vurgulamigtir.?

Erken donem Yunan Felsefesinde, ulasilabilecek en yiiksek nokta (ve nihai bir hedef) olan
mutluluga ancak insan hayatinin sonunda erisilebildigine inanilmaktadir. Mutluluk bireysel
diizeydedir ve “erdemli hayat” ve “mutluluk” arasinda ¢ok giiclii bir iliski mevcuttur. Bu durum
beraberinde iyi ve erdemli bir hayata nasil ulagilabilecegi sorusunu da giindeme getirmistir.
Burada 6nemli nokta; iyi bir hayatin, zenginligin ve saghigin ancak mutluluga ulagmada bir arag
olarak goriiliiyor olmalaridir. (Aristotle, Nicomachean Ethics (NE), I, 4, 1095a). Bu dénemde
ilging ve onemli bir bagka nokta ise eudaimonia ve hedonizm (hazcilik) arasindaki ayrima yapilan
vurgudur. Ornegin Aristo pek ¢ok insanin mutluluk ve haz arasindaki ayrimi bilmedigini, bu
kavramlar: birbirine karigtirdigimi vurgulamaktadir (NE, I, %, 1095b). Aristo’ya gore eudaimonia,
haz, gurur veya para ile iligkilendirilemez, bir tutulamaz. Mutluluk sadece erdemli davranisa degil
ayni zamanda iyi talih gibi digsal etkilere de baghh ve bu durumda insan ancak oliim aninda
mutluluga erismis olur (ciinkii aksi halde gelismeler tersine donebilir). Aristo doneminin
mutluluga bakis acist sivil mutluluktur. Bu donemde filozoflar sivil, sosyal ve politik cerceve
ayrimlarina bagvurmamistir. Mutluluk agisindan bugiin sik¢a tartigilan bir durumun Eski yunan
felsefesinde mutlulugun algilanmasina yonelik dikkat ¢eken son nokta ise bugiin sik¢a tartigilan ve
bazi akademisyenler tarafindan savunulan “insanlarin mutlulugunun ayni zamanda digerlerinin

tercihlerine de bagl olmasi1” goriisiiniin yaygin bir bicimde benimsenmis olmasidir.

! Mutluluga dair detayli tanimlar vb. bu kitapta Ayse...ve detayli bir ¢alisma igin bkz: ruut ve 6zge

? Bu anlamda cocuklar mutlu olamaz ¢inki davranislar vb daha hayata gegmedi. Ancak yetiskin bir insan
mutlulugu yakalayabilir. Ayni zamanda sans, talih, Almanya’da mutluluk “Glu-ck” hem sans hem de talkih
anlamina gelmektedir. ingilizcede ise happeness “to happen” dan gelmektedir. On dokuzuncu yiizyilda ingiliz
yazarlar ise mutlulugun haz ve eglenceyi icerdigine inaniyorlar. Bentham’da tanimlarinda “haz” (pleasure)
kavramina génderme yapmaktadir



Orta ¢ag Avrupasinda ise mutluluga yonelik yaklasimlar pek olumlu degildi. Diisiincelerin kilise
tarafindan sekillendirildigi bir ortamda Hz. Isa'min ¢ektigi sikintilar referans gosterilerek “act
cekmek” anlayis1 yliceltilmistir. Kilise tarafindan dayatilan goriise gore “mutluluk” insanoglu
diinyaya gelmeden (diismeden) 6nce vard: ve gercek inananlara diinya yasamindan sonra tekrar
bagislanacaktir. Anlagilacag iizere diinya yasaminda mutluluga yer yoktur ve diinyevi mutluluk
arzulanir ve istenir bir hedef degildir. Her ne kadar tim kiliseler diinyevi mutluluga aym
olumsuzlukta yaklagmasalar bile, orta ¢ag Avrupasinda uzun bir donem karamsar bakis baskin ve
kalic1 olmustur. i¢inde yasanilan dénemde yasam siiresinin kisalig1, toplumsal gelisme siirecindeki
kabalik ve vahsilik de bu bakis acisinin yerlesmesinde etkili olmustur ( Mariansky & Turner 1992,
Sanderson 1995).

On yedinci yiizyilda yasanan “entelektiiel aydinlanma”, diislince bigiminde iki 6nemli (radikal)
degisime neden oldu: bir taraftan kiliselerin dine referans vererek yaptiklar1 degerlendirmeler
yerine olgularin incelenmesine yonelme baglarken, diger taraftan gelenekler ve kaliplasmis
diisiinceler yerine de akil yiiriitme (mantik) 6n plana ¢ikti. Orta ¢agin ac1 ¢cekme iizerine kurulu
anlayisindan sonra on sekizinci yiizyil aydinlanmasi ve ahlaki felsefecilik, mutlulugun sadece 6teki
hayat ile sinirli olmadigini, bu diinyada da yakalanabilecegini ve yasanabilecegini vurgulamistir.
Degisen bakis acisi sonucu; mutluluga ulasmak tekrar 6nemli bir hedef haline gelirken (
gerceklesebilmesi miimkiin olan) mutlulugun akil yiiriitme ile daha da arttirilabilecegi ortaya

cikt1.

On sekizinci yiizyillda aydinlanma diisliniirlerinin tasvir ettigi pek ¢ok sey gerceklesti. Modern
toplumlarda giderek ivme kazanan arastirma endiistrisi ve yayginlastirilmis egitim sektori ile
mantik (sorgulama) geleneksel diisiincelerin yerine gecti. “Rasyonellik” ilkesi, saglik hizmetleri,
biirokrasi ve yonetim bilimi gibi yasamin pek ¢ok alaninda yayginlasti. Politik kurallar dogustan

gelen haklar yerine daha demokratik ve teknokratik bir yapiya doniistii.

Bu gelismeler sonucunda mutlulugun kesin olarak ne anlama geldigi, mutluluga nasil
erisilebilecegi ve bu agidan devletin vatandaslarimin  mutlulugunu saglamaya yonelik
sorumluluklar1 ciddi bigimde tartisilmaya baslandi. Bu konular ortaya yeni ¢ikan ve giderek

yiikselen bilimsel ¢evrelerde de ele alinmis ve bu alanda pek ¢ok kitap/kitap¢ik yayinlanmistir. 3

Bu gelismelere ragmen mutluluk idealinin on dokuzuncu yiizyuil boyunca kesintisiz siirdiigtinii
soylemek gii¢. Kiliseler, liberaller ve ulusalcilardan gelen elestiriler sonucunda on dokuzuncu
ylizyil sonlarinda ve yirminci yiizyil baslarinda mutluluk ciddi bir gerilemeye maruz kaldi. Bu
donemde hastaliklar, yoksulluklar, savas ve depresyon daha oncelikli konular haline geldi.
Yirminci yiizyilda ise bu aktorlerin giiclerini kaybetmeleri ve daha 6nce 6n planda olan
problemlerin pek cogunun c¢oziilmesi sonucu mutluluga yonelik elestiriler giderek ortadan
kayboldu.

® Fransa’daki literatiir Mauzi (1960)’da Hollanda’daki tartismalar ise yetenekli bir sekilde Buijs (2007) tarafindan
sunulmustur.



Refah devleti uygulamalarinin basladig: yirminci yiizyilin ikinci yaris1 ayni zamanda mutluluk
idealinin parlak dénemi oldu. Yasam standartlarindaki gozle goriiliir artis sonucu ortalama bir
vatandas eski donemin krallarindan daha konforlu bir hayat yasamaya bagladi. Konfordaki artisa

paralel olarak insan 6mrii uzad: ve yasam beklentisi son iki yiizyil icinde neredeyse iki kat artt.
Bugiin daha mutlu muyuz?

Yasam standartlarindaki gozle goriiliir artisa ragmen bugiin daha fazla mutlu olup olmadigimiza
yonelik baz1 kuskular mevcut. Mutlulukta gozle goriiliir bir artis oldugunu vurgulayan teorilerin
karsisinda mutlulugun tarihsel siirecte ayni kaldigini (ve hatta giderek azaldigini) vurgulayan

goriisler yer almaktadir.

Mutlulugun zaman iginde sabit kaldigim 6ne siiren bu yaklasgimlardan biri mutluluk diizeyini
insan viicudunun sicakligi ile iligkilendirmektedir: Insan viicudu nasil 36 derece sicaklikta sabit
ise, bireylerin mutluluk diizeyleri de en sonunda (0-10 &l¢iitiinde) 7,5 seviyesinde sabitlenecektir.
Bu yaklagima gore insan mutlulugunun dogas: geregi bir kisit1 (sinir1) vardir ve mutluluk diizeyi
zaman icinde degismez. Zor sartlarda mutluluk azalabilir, daha sonra denge seviyesine geri
donebilir ancak yasam standartlar yiikseldiginde mutluluk diizeyi denge seviyesinin daha {istiine
¢ikamaz (Lykken 1999; Cummins, 2010).

Bir diger yaklasima gore ise modern toplumda, modernlesmenin olumsuz etkilerinden o6tiirii,
mutluluk diizeyi giderek azalmistir. Ornegin “Unbehagen in der Kultur” (society and its
discontents) (1928) baslikli eserinde Freud mutlulugu medeni toplumlarin yapisina uygun
olmayan ilkel tutkularin belirledigini, bu durumun da toplumsal gelisme sonucu eskisine kiyasla
daha az mutluluga neden oldugunu vurgulamaktadir. Modern topluma ydnelik bir bagka elestiride
ise modernlesmenin yabancilagmaya ve sosyal baglarin zayiflamasina neden olan negatif digsallik
yarattigini ve bunun da mutlulugu olumsuz etkiledigi vurgulanmaktadir (Lane 2000 “The Loss of
happiness in market democracies”). Modernlesme siirecinde (sosyal istatistigin gelismesinden
hareketle) hirsizlik, cinayet, yoksulluk ve intihar gibi acilarin kayitlar referans gosterilerek (pek

¢ok sorunun zamanla ¢6ziilmesine ragmen) mutlulugun olumsuz etkilendigi vurgulanmaktadar.

Ancak teorik diizeydeki tartigmalarin deney ve gozleme dayali bulgularla test edilmesi o kadar
kolay degil. Bunun temel nedeni mutluluk hesaplamalarinin yirminci yiizyilin ortasindan itibaren
baglamis olmasidir. Bu nedenle, bu bolimde mutluluk hesaplamalarinin basladig: yirminci
ylzyilin ikinci yarisindan itibaren yasam standartlarindaki gelismenin mutluluk diizeyine etkisi

incelenmektedir.
Mutluluk Olgiilebilir mi?

Mutlulugun 6l¢iilmeye baslanmasi ile birlikte zaman i¢cinde mutluluk seyrinin izlenmesi miimkiin
olurken, él¢gme yontemi ise tartigmalara konu olmustur. Ozellikle iktisat biliminde objektif &l¢iim
yontemleri 6n planda oldugu i¢in “Mutlulugun objektif olarak ol¢iilebilir mi?”, “Siibjektif olarak
olcildiigiinde insanlar mutluluklarim dogru sekilde yansitabilirler mi?” sorular1 6n plana

cikmistir. Ozellikle erken doénem yaklasimlarda insanlarin mutluluk diizeylerini tam olarak



bilemeyecekleri, bilseler de bunu dogru bir sekilde yansitamayacaklarina inanilmaktaydi. Ancak
bugiin geldigimiz noktada insanlarin mutluluklarn hakkinda saghkl fikir sahibi olduklarina ve

bunu dogru bir sekilde ifade edebildiklerine inanilmaktadir.*

Diinya c¢apinda yapilan calismalarda bir veya birkag¢ soru ile bireylerin mutluluklan ile ilgili
degerlendirmelerini dlgebilmek miimkiin. Ornegin bu caligmalardan en eskisi olan General Social
Survey (GSS)’de mutluluk “Genel olarak baktiginizda bugiinlerde ne kadar mutlusunuz?” sorusu
ile 3 6lgekli olarak sorulmaktadir (1. Cok mutlu 2. Mutlu 3. Mutlu degil). Eurobarometer Survey,
British Household Panel Survey (BHPS), the German Socio-Economic Panel Study (GSOEP), the
Russian Longitudinal Monitoring Survey (RLMS) gibi diizenli uygulanan anketlerin 6l¢iimleri
kullanilarak tilkeler i¢in uzun siireli mutluluk verileri takip edilebilmektedir. Bu anketlerde (1’den
4e kadar veya 1’den 10’a kadar gibi gesitli olgekler iceren) sorular aracilifiyla bireylerin
mutluluklarina ve yasam memnuniyetlerine yonelik olarak kendilerini nerede hissettikleri
sorulmaktadir. Cevap diizeyi ii¢ Olgekliden on Olcekliye kadar degismektedir. En yaygin olan
ol¢tim ise 11 (0-10 arasinda: 6lgekli yasam memnuniyeti sorusudur. Bireyin yasam kalitesini genel
olarak degerlendirmesi ile ulagilan olumluluk derecesi anlamina gelen yasam memnuniyeti (life
satisfaction) “Hayatinizi bir biitlin olarak degerlendirdiginizde genel olarak hayatinizdan ne kadar
memnunsunuz?”’( 0 hi¢ memnun degilim — 10 ¢ok memnunum) sorusu ile él¢iilmektedir. Bireyin
hayatin1 bir biitiin olarak yargilamas: ile ortaya ¢ikan sonuglara gore iilkelerin Diinya Yasam
Memnuniyeti siralamasinda nerede olduklar1 goriilebilmekte ve uzun donemli egilimleri

incelenebilmektedir.
Mutluluk ve Gelir Iligkisi

Mutluluk 6l¢iilebildigine gore zaman i¢in artan yasam standartlarinin daha fazla mutluluga neden
olup olmadigina bakabiliriz. Yasam standartlar1 hakkinda fikir veren en onemli gosterge kisi
bagina diisen milli gelirdir. Bu nedenle ilk caligmalar kisi bagt GSYIH (Gayri Safi Yurt I¢i Hasila)
ve mutluluk arasindaki iligkiyi incelemis ve kisi bag1 gelir diizeyi arttik¢a mutluluk diizeyinin de

artt1g1 gorilmiistiir.

Grafik 2. Diinyada yedi bolgedeki kisi basi GSMH ve mutluluk iliskisi — 1975 yil1

4 Ornegin 10 Amerikalidan 8’i Amerikalilar hafta bir veya daha fazla mutluluklarini diisiindiikleri ortaya ikt
(Shaver ve Freedman, 1975, p.70). Sonug olarak mutluluga verilen cevaplar hizli, cevap verilmeme orani ise
disuk. Basmakalip cevaplar baskin degil (Veenhoven, 1984; pp.40-42).
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Grafik 2 1984 yilinda gesitli bolgeler ve iilkeler icin kisi bagi milli gelir ve mutluluk arasindaki
iligkiyi gostermektedir. Buna gore kisi bas1 gelirin yiiksek oldugu bolgelerde ve iilkelerde yasam
memnuniyeti (diger bolgelere kiyasla) daha yiiksek ¢ikmaktadir. Yakin dénemde yapilan
caligmalar da Veenhoven’in verilerini dogrulamaktadir. Arada (Meksika ve Fransa gibi) baz
istisnalar olsa da kisi basi gelir diizeyi ile mutluluk arasinda ¢ok giiclii bir iliski s6z konusudur
(layard, 2005). Kisi basi gelir diizeyi yiiksek {ilkelerde ortalama mutluluk, kisi bas1 gelir diizeyi
distik olan tilkelere kiyasla daha yiiksek ¢ikmaktadir. Ayni sekilde, iilke icinde de yiiksek
gelirlilerin mutluluk ortalamasi, diisiik gelirlilere kiyasla daha yiiksek ¢ikmaktadir. “Toplumda
mutlular m1 yoksa mutsuzlar m1 daha baskin?” sorusunun Bat1 Avrupa iilkeleri i¢in cevabi mutlu

olanlarin sayisinin mutsuzlarin ii¢ kat1 kadar oldugudur.

Belli bir zaman diliminde zenginlerin yoksullara kiyasla daha mutlu olduklar1 goriilmektedir, peki
zaman i¢inde mutlulugumuz nasil bir seyir izlemistir? “Ge¢mise kiyasla bugiin daha mutlu
muyuz?” veya ¢ok daha genis bir ifadeyle “Eski yunan doneminden bu yana mutluluk artt1 m1?
Yoksa degismeden ayni1 mi1 kaldi?” Dodge (1930)

Ulkeler arast mutlulugu karsilastirmak kolay bir is degil. Farkhi kiiltiirler mutlulugun farkh
tanimina veya farkl algilanmasina neden olabilmektedir. Baz: iilkeler kronik olarak digerlerinden

daha mutlu veya daha mutsuz olabilir. Bu nedenle belli bir zaman dilimini incelemektense,



mutluluga uzun dénemli bir bakis daha yararli ve anlaml olabilir. Kesit veri kullanilarak yapilan
calismalarda ortaya ¢ikan benzer sonuglara karsilik, zaman serisi kullanan ¢alismalardaki bulgular
farkliliklar gosterebilmektedir. Modernlesmenin mutluluk {izerindeki olumsuz etkileri yaklagimin
destekleyen bulgularin en 6nemlisi Easterlin’in ¢aligmalarinda ortaya konmustur. Gelisme iktisad:
alaninda calismalar yapan ve bu alanda 6nde gelen isimlerden biri olan Richard Easterlin 1974
yilinda yayimladig: ¢alismasinda ikinci diinya savasindan sonra 1970’lerin ortasina kadar ABD’de
iki kat artmasina ragmen ortalama mutluluk diizeyinin aymi diizeyde kaldigini gostermistir.
Easterlin paradoksu olarak adlandirilan bu durum biiytimeyi 6n plana ¢ikaran refah politikalarinin

ciddi bir bigimde gozden gecirilmesi gerektigi sonuunu ortaya ¢ikarmistir.

ABD’ye ait yakin donem verileri durumun degismedigini ortaya koymaktadir. 1973-2003 aras1
donemde kisi bas1 gelir ylizde 60’dan fazla artarken mutlulugun seyrinde ise temel bir degisim

olmadig1 gozlenmektedir.

Grafik 3. Mutluluk ve Kisi Bast Reel Gelir, A.B.D., 1973-2004 (Mutluluk ve kisi bag1 reel gelir,
2000 dolariyla)
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Kaynak: A. E. Clark, P. Frijters, ve M. A. Shields Relative Income, Happiness, and Utility: An
Explanation for the Easterlin Paradox and Other Puzzles, Journal of Economic Literature, 2008.

Sekil 2’ye gore ABD’de 1973 ve 2004 yillar1 arasinda kisi basi reel gelir neredeyse ikiye katlarken
mutluluk diizeyinde herhangi bir artig egilimi gozlenmemistir. Bir baska ifadeyle artan gelir
beraberinde mutluluk artisina neden olmamistir. Bu durum gelir ve mutluluk arasindaki iligkinin
daha detayli incelenmesini giindeme getirmistir. Belli bir gecim diizeyinden sonra mutlulugun
artmasini gelirden c¢ok arkadaslara, iyi aile yasamina baglayan goriislere karsihik; gelir
karsilagtirmalarinin, beklentilerin ve uyum saglama gibi faktorlerin bu paradoksu agiklamada
onemli rolii oldugunun altini ¢izen goriisler de mevcuttur (Richard Layard 2005, Robert E. Lane
2000, Bruno S. Frey & Alois Stutzer 2002).



Diger yandan Ruut Veenhoven’in ¢aligmalari zaman iginde gelirdeki artisa karsilik tilkelerdeki
mutluluk diizeyinin arttigim gostermektedir. Veenhoven, {ilkelerin zaman igindeki seyrini
inceleyebilmek icin World Database of Happiness (WDH)da (Veenhoven 2012) zengin veri
setinden yararlanmis ve kullandig1 yontemlerle iilkeler aras: kargilagtirma zorluklarinin distesinden
gelmeye calismistir. Bu zorluklardan en oOnemlisi anketlerde mutluluk yerine ona yakin
kelimelerin kullanilailiyor olmasi ve cevap Olgiitlerinin ¢esitli olmasidir. Bu durum mutluluk
skorlarinin karsilagtirilmasini ve zaman i¢indeki degisimini incelemeyi zorlagtirmistir. Bu nedenle
WDH’da mutlulugun farkli tanimlarina yonelik gesitli kategoriler olusturulmusg ve ayni kavrami
ve Olgegi kullanan c¢aligmalar bir yana ayrilmistir. Arastirmada iki cesit bulgu birbirinden
ayrilmigtir: “dagilimsal bulgular” (distributional findings) ve “korelasyona yonelik bulgular”
(correlational findings). Dagilimsal bulgular belli bir niifusta insanlarin ne kadar mutlu oldugunu
soyler ve genellikle merkezi egilim (ortalama) seklinde 6zetlenir.> Korelasyonel bulgular daha fazla
veya daha az mutluluk ile paralel giden degiskenlere yonelik bulgular igerir ve iliskiyi 6l¢meye

yonelik dlgiitlerle ifade edilir (Pearson’s korelasyon katsayisi gibi).

2013 yili sonu itibariyle WDH’da 1946-2012 arasinda 164 iilkede genel niifusun ortalama
mutluluguna yénelik olarak toplanan “Ulkelerdeki mutluluk” veriseti 5568 bulguya sahiptir.
Ulkelerdeki ortalama mutlulugun zaman serisi olusturulurken anket sorularinin 6zdes olmasina ve
en az 10 yillik bir dilimi kaplamasina dikkat edildi.® Mutluluk 0-10 aras: skor oldugu i¢in 0.01’lik
bir katsay1 yilda 0.1’lik bir artis anlamina gelmektedir. Bu da 10 yilda 1 puanlik bir artisa neden
olmaktadir. Mutlulugun yiikseldigi yillarin sayisi (serilerin sayis1) aymi durum disiis icin de
gecerli. Daha sonra bir rasyo belirlendi ve 1’den yiiksek ise artan mutluluk diisiislere kiyasla daha
baskin anlamina gelmektedir; 1 rasyosu (orani) ise artan ve diisen mutluluklar esit 6ciide sik; 1’den
kiiciik oran ise mutlulukta diisiis trendi daha yaygin. Yukardaki ayrigtirma, gruplara ayirma,
mutluluktaki artis ve diisiis trendini goreceli olarak verse de degisim hakkinda (ufak) fikir

vermemektedir. Degisimi gosterebilmek i¢cim mutluluktaki ortalama degisimi 6l¢meye ¢alistik.
Analiz

WDH verileri ne gostermektedir? Mutluluk ayni diizeyde mi kald1 yoksa pek ¢ok iilkede artt1 m1?
Dogrusal regresyon sonuglar1 gostermektedir ki 199 seride % 67’si mutlulukta artis gosterirken %
33 diigiis gosterdi rasyo ise 2.0. Oran birden yiiksek. Ulkeler baglaminda bakildiginda ise 66

iilkenin %62’sinde mutluluk artarken %38’inde diisiis yasanmistir.

> Dagilimsal bulgular gesitli gruplar icin kategorilere ayrilmistir: yetiskinler, yaslilar, vb. gibi. Bolgeler, sehirler vb.
gibi.
® Metodolojiye yénelik detayl bilgi icin (Veenhoven & Vergunst 2014).



Tablo 1. Ulkelerdeki ortalama mutlulugun degisimi (1950-2010)

Degisim Egilimi Seriler Ulkeler

Say1 % Say1 %
Artig 133 67 41 62
Azalig 66 33 25 38
Toplam 199 100 66 100
Oran (artig/azalis) 2.02 1.63

Kaynak:Veenhoven & Vengust 2014

199 seride yillik ortalama mutluluk artis1 +0.016’dir. 67 iilkedeki ortalama artis ise +0.012’dir. Bu
rakamlar ilk bakista etkisiz veya kiigiik goriilebilir ancak uzun dénemde mutlululukta 6nemli bir
artig anlamina gelmektedir. 0.012’lik biiyiime hizinda ortalama mutluluk 83 yilda 0-10 dlgeginde
bir puan yiikselmektedir. Bu 6lgekte mutluluk dagilimi 2.5 ve 8.5 arasinda oldugu i¢in bir puanlik
artig %17°’lik kazanca denk gelmektedir.

Mutluluktaki artis gercekten uzun dénemli midir? Burada incelen seriler en az 10 yillhik donemi
icermektedir. Tablo 2 ise bize cesitli donemlerdeki mutluluk egilimini gostermektedir. Sonuglar
1950 ve 2010 arasinda mutluluktaki artisin devam ettigini gostermektedir. gostermektedir ki
ortalama degisim mutluluktaki pek degismiyor uzun ve ¢ok uzun dénemde ve artis ¢ok uzun
donemde daha da giiclii 40 yil ve fazlasina denk geliyor. Bu durumda denbilir ki 1950-201 arasinda

mutluluktaki artis devam ediyor.

Tablo 2 Ulkelerdeki ortalama mutlulugun degisimi — 0-10 élgeginde (Dénemlere gore)

Dénem Seriler Ulkeler

Say1 Katsay1 Say1 Katsay1
10-20 yal 114 +0.017 31 +0.010
20-40 y1l 67 +0.013 27 +0.009
40 y1ldan fazla 18 +0.020 9 +0.030
Toplam 199 +0.016 67 +0.012
Tartigma

Veriler 1950 sonras: pek ¢ok iilkede ortalama mutlulugun arttigini gostermektedir ancak bu bulgu
“Aydinlanma donemine kiyasla mutluluk bugiin ne diizeyde?” sorusuna cevap vermiyor.
Mutluluga yonelik ampirik aragtirmalar 1950’lerde bagladigy i¢in Avrupalilarin 18 yy da ne

durumda olduklarini bilemiyoruz. Ancak o dénemdeki yasam sartlar1 (kisi bast gelir, cinayet vb.)




hakkinda bilgi sahibi oldugumuz soOylenebilir. Buradan hareketle bu faktorlerin ortalama
mutluluga etkisini bildigimiz icin ge¢cmis donemlere yoénelik bir analiz yapilabilir (Dolan ve
digerleri, 2008). Bu durumda on sekizinci yiizyi1lda Avrupa’da ortalama mutlulugun giiniimiizdeki
degerinin (7.5)cok daha altinda oldugunu ileri siirebiliriz. Bu deger olarak giinlimiizde

Pakistan’daki ortalama mutluluk diizeyi olan 5’e denk gelmektedir (Veenhoven 2012d).”

Ozetle yukardaki bulgulardan hareketle aydinlanma diisiiniirlerinin daha fazla mutlulugun
miimkiin olmas1 konusunda hakl olduklar sdylenebilir. A¢ik¢as1 mutluluk yasadigimiz hayatta
miimkiin ve daha da artabilir. . Ik yillardaki (1950’lerdeki) hesaplamalardan bu yana pek cok
ilkede mutluluk artmaktadir. Gliniimiizde gelismis iilkelerde ortalama mutluluk degeri 0-10

olgeginde yaklasik 7.5 diizeyinde iken Danimarka’da bu deger yaklasik 8.3 civarindadir.

Ancak bahsettigimiz uzun donemli egilim, aydinlanma doéneminden bu yana mutluluk
diizeyindeki dalgalanmalarin biiyiikligii hakkinda hicbir fikrimiz yok. Ancak ozellikle ekonomi
krizlere bagl kisa donemli dalgalanmalar uzun dénemli egilimi olumsuz etkileyebilmektedir (ABD
ornegi) veya Japonya'da oldugu gibi ekonomik biiyiimeden ziyade ekonomik sisteme olan

giivensizlik mutlulugun seyrini olumsuz etkileyebilmektedir (Suziki 2009).

Mutluluktaki artis saglikta ve uzun 6émiirde artisa da paralel. Pek ¢ok iilkede yasam beklentisi iki
katina ¢ikmis durumda. Sonug olarak daha uzun ve daha mutlu yasiyoruz bu durumda chances in

Onemi.

Bu aydinlanma projesi dezavantajlar barindirmiyor anlamina da gelmemeli ancak bunlar pek ¢ok

avantaj tarafindan dengelenmis durumdadar.

Yeni veriler daha mutlu oldugumuzu gosteriyor ve ortalama mutluluk pek ¢ok gelismis iilkede

artmistir eskiye kiyasla.
Iktisat, Tktisatcilar ve Mutluluk

Uluslararas1 yazinda yer alan pek ¢ok calisma mutlulugun zaman iginde arttigini ve yasam
standartlarindaki iyilesmenin bunda biiyiik etkisi oldugunu goéstermektedir. Iktisatgilarin son
donemde mutluluga yonelik artan ilgisi de tam bu noktada, yasam standartlarindaki iyilesme ile
yakindan iligkilidir. Gliniimiizde “mutluluk” ekonomide 6nemli bir yere sahiptir ve “happiness
economics” (mutluluk ekonomisi) alani altinda yapilan c¢alismalarin sayis1 diinyada hizla
artmaktadir. Mutluluk ekonomisi “refah iktisadi” ve “kalkinma iktisadi” alanlar1 altinda yer
almaktadir. Refah iktisad:1 iginde tartigmalar “mutluluk” kavraminin “fayda”nin yerini almasina
yonelik iken, kalkinma iktisadinda ise mutlulugun gelismislik diizeyinin belirleyicileri arasinda
yer almasi gerektigi tartisilmaktadir. Bu alanlarin disinda yakin déonemde “mutluluk ekonomisi”

baslica bir alan olarak ortaya ¢ikmistir ve bu alanda mutlulugun ekonomik belirleyicileri ve

’ Yaklasik 60 yillik bir artis trendi var. 67 tlkedeki ortalama yillik artis +0.012 idi yani 83 yilda bir puanlik artis. Bu
durumda bu oranda mutluluk son iki ylzyil boyunca 2 puandan fazla artmis olmali ve bu da 5’e denk
dismektedir.



mutlulugu arttirmaya yonelik iktisat politikalar1 ve uygulanacak politikarin mutluluk tizerindeki

etkileri caligmalarin merkezinde yer almaktadir.

Eskiden daha ¢ok psikologlarin hakimiyetinin oldugu mutluluk alanina iktisat¢ilarin girisi yakin
sayilabilir. Ancak iktisat¢ilarin konuya ilgisi ¢cok daha eskiye gitmektedir. Adam Smith, Jonh
Stuart Mill, Jeremy Bentham gibi klasik iktisat¢ilar bir sekilde ¢aligmalarina mutlulugun elde
edilmesinin 6nemini eklemislerdir (mutluluk ile ilgili yazmiglardir). Ancak iktisat bilimi zamanla
giderek daha kati1 (diger disiplinlerle etkilesim konusunda) ve matematiksel olma yolunda
ilerledikce refahin daha dar bir tanimi 6n plana ¢ikti. Fayda sadece gelire bagl oldu be bireysel
tercihler veya secenekler kisith bir biitceyi rasyonel kullanmaya yonelik olarak 6n plana ¢ikti.
Yakin dénemde ise mutluluk iktisat¢ilarin ilgisini yeniden ¢ekti ve 6n plana ¢ikti. Gokdemir ve
Oztiirk’iin boliimiinde detayli olarak yer alan bu tartismaya girmeden kisa bir dénemlendirme

yapilmaktadir: Daha detayl: bir sekilde bu kitapta tartisilmaktadir bu durum.

Yayimlanan makale sayisi

- Mutluluk se s Yagam - wm  Oznel ivi Olus

Memnuniyeti

Kaynak: Figure 1. Number of published articles on the economics of happiness referenced in
EconLit between 1986 and 2011 (Frey ve Stutzer) s.2.

Econlit'de referans gosterilen mutluluk yasam memnuniyeti veya oOznel iyi olus anahtar
kelimelerine sahip olan ¢aligmalarin (6zette ve baglikta) 1986-90 doneminde 3’den 2011°de 146’ya
cikmigtir. Sekil 1990’lardan bu yana bu alandaki caligmalarin sayisimi gostermektedir. 2000

yilindan bu yanan ciddi bir artis olmustur.



Mutluluk ekonomisi alan ekonomide bir alan olarak giiclii olarak ampirik ¢abalarla gelismistir.

Bireylerin iyi oluslarini 6l¢me ¢ok 6nemli ve anketler.
Klasik Dénem

Adam Smith, Jonh Stuart Mill gibi klasik iktisatcilar mutluluk ile ilgili yazmiglardir. Ornegin
Smith toplumlarda insanlari nelerin mutlu ettigine dair o6rnekler sunmus ve mutlulugun
belirleyicisi olarak fiziki yasam standartlarina génderme yapmistir, ancak Klasik donemde
mutluluk kavraminin haz, refah, huzur gibi faktorlerden etkilendigini belirtmek gerekir. Klasik
iktisatcilardan mutluluga yonelik en biiyiik katki Jeremey Bentham’dan gelmistir. Bentham
toplumda herkesin amacinin mutlulugu yakalamak oldugunu ve kamu politikalarinin da daha fazla
mutlulugu saglamaya yonelik oldugunu vurgulamistir. Hazza ait kisim utilitaristic gelenekten
geliyor (Bentham, Edgeworth). Hedonik yaklagima gore hazlar ve acilar bireylerin karar alma

stirecini etkiler ve yonlendirir, ancak objektif olarak da dl¢iilebilirler.

Aydinlanma kusaginda mutluluga yonelik en radikal yaklagimlardan biri ge¢ on sekizinci yiizyilda
Iskogya’da Jeremy Bentham (1879)'in meshur kitabinda “On Morals and Legislation” kitabinda
tanimlanmigtir. Mutluluk yasamdan alinan (siibjektif) keyif, zevk ve acilarin toplami olarak
tanimlanir ve ahlakin temeli olarak ilan edilir. Iyi ya da kétii hareketler (uygulamalar, politikalar)
mutluluga etkisi tizerinden degerlendirilmeli, yargilanmalidir. Bunun sonucunda temel amam
daha ¢ok insanin daha mutlu olmas: (greatest happiness of the greatest number of people). Sonug
olarak ortaya c¢ikan etik ise “utilitarianism” olarak bilinmektedir. Politika yansimas: ise
hiikiimetler vatandaglarinin mutlulugunu birinci sirada saglamaya odaklanmalidir ve bunu da
ideolojiden ziyade olgu ve mantiga dayanarak yapmalidir. Utilitarian moral philosophy holds that
public policy should aim at advancing happiness. For long this principle seemed unrealistic but
contemporary research shows it can work. Jeremy Bentham (1789) wrote that the moral worth of
all action should be judged by the degree to which it contributes to the 'greater happiness of a
greater number'. Bentham defined happiness as 'the sum of pleasures and pains'. Similarly
happiness is currently conceived as 'the overall appreciation of ones life as-a-whole'. In this
conceptualisation, happiness is an outcome of life and distinct from preconditions for a good life,

such as a livable environment and good life-abilities.

Uzun bir siire boyunca —belki de yiizyil — refah ekonomisi spesifik bir yaklagim taradfindan
domine edildi: utilitarianism (Jeremy Bentham tarafindan modern formunu alan ve Mill,
Edgeworth, Sidgwick, Marshall ve Pigou tarafindan pek ¢ok iktisat¢i tarafindan desteklenmistir.
Sosyal faaliyetleri degerlendirirken ve kamu politikalarimi belirlerken mutluluga 6nemli bir statii
vermislerdir. Ne yapilmali sorusuna cevap ararken bireysel faydalar1 toplamislar ve fayda ve

bireysel mutluluk es anlamh kullamilmigtir.
Marjinal Devrim Sonrasi

Ancak marjinal fayda devrimini takip eden siirecte mutluluk artik yerini dar anlamda “fayda”ya
birakmistir. Bu kitapta Gékdemir ve Oztiirk’iin detayli bir sekilde isledikleri bu siirecte mutluluk

yerini dar anlamda faydaya birakmistir. Tiiketicilerin sadece kendi tiikettikleri mal ve hizmetten



aldiklar1 haz ordinal olarak ve karar alma sonucu elde edecegi. Oysa mutluluk daha kapsayici,
kardinal olarak ol¢iilebilir, deneyimlenmis ve prosediirdeki fayday1 da icermekte, bireyler arasi

karsilagtirmaya da imkan vermektedir.

Faydanin tanimi zaman i¢inde degismistir. Bethnam’in hedongistik yaklagimi hala kabul gorse de
refah ekonomisinde, amaglar1 tamamlamaya ve secimleri tatmin etmeye 6nem veren ve tercih
odakli formiilasyonlar Frank Ramsey, Kenneth Arrow, James Griffin ve digerleri tarafindan

incelenmistir. Toplam fayda...

1930’larda refah ekonomisi biiyiik bir esintiye maruz kalmil Lionel Robbins'in ve digerlerinin
(mantiksal pozitivizmden etkilenmeleri sonucu) 6nerdigi bireyler aras1 karsilagtirmasinin faydanin

higbir bilimsel temeli olmadig1 ve yapilmasinin da miimkiin olmadig: yaklasiminin kabul gormesi.
Bu goriise gore bir insanin mutlulugu kargilastirilamaz, bir bagkasinin mutlulugu ile.

19601ardaki kiiltiirel iklim saf ekonomik kavramlara dayali iktisadi biiylimenin Gtesine ge¢cmeye
hazirlaniyordu. Pek ¢ok heteredoks yaklasim s6z konusu idi (Myrdal, Galbraith, Hirschman gibi)
bunlar neoklasik anaakima elestirel yaklasiyorlardi. Bu c¢alismalar sosyal gostergeler iizerine
yapilan ¢aligmalara cesaret verdi ve “yasam kalitesi” gibi kavramlar 6n plana ¢ikti. Bunun icine

demokrasi, haklar, saglik, calisma kosullar1 gibi 6nemli capabilies ler eklendi. HDI gelisti.

Refah ekonomisi alaninda uzun bir siire boyunca faydaci yaklagim etkinligini stirdiirmiistiir.
Ancak 1930’larda Lionel Robbins’in (1938) ve diger iktisat¢ilarin mantiksal pozitivizm (logical
positivism) felsefesinin etkisiyle ileri stirdiigii “bireyler arasinda faydanin kargilastirilmasinin
bilimsel bir tarafi olmadig1” argiimani kabul gérmiistiir. Faydaci yaklasgimin refah ekonomisine

yonelik tutumu ise yetersiz bulunmustur.
Yakin Dénem

Yakin donemde iktisatgilarin mutluluga ilgisinin artmasinda temel faktor kalkinma ekonomisi
alanindaki yeni gelismeler olmustur. 1970’lere kadar ekonomik biiyiimenin, gelismigligin sermaye
birikimi ile iligkilendirdigi alan daha sonralan gelismislik diizey ile ¢evresel faktorler, 6zgiirliikler,
insani faktorler vb. etkili olmustur. Mutluluk da giiniimiizde gelismis tilkelerde 6nemli bir refah

kriteri olarak kabul edilmis ve gostergeler arasinda yerini buomustur.

Ozellikle Amartya Sen’in ézgiirliirliikler kavrami ile pareto optimumunu sorgulamasi mutluluk ve
fayda iizerinden yeni bir tartigma baslatmis ve refah ekonomisinde yeni bir yaklasgimin ortaya

¢ikmasina neden olmustur.

Bu yaklagima gére fayda Insanlar arasi bireysel faydanin kargilagtirilabilir olmast savindan kaginan
“yeni refah ekonomisi” temel olarak sosyal gelisimin (ilerleme) temel 6lg¢iitii olarak kabul edilen
“Pareto kriteri” {izerinde durmaktadir. Sosyal gelisim ancak herkesin faydasinin artmasi ile (bir
bireyin faydas1 artarken digerinin faydasinin azalmamasi) miimkiin iken, analizlerde bireyler aras:
kargilastirmaya ve bireysel faydaya yonelik kardinal yaklasima yer vermez. Ancak pareto

etkinliginin “iyi bir toplum” i¢in yeterli bir kosul oldugu sdylenemez. Faydanin dagilimina yonelik



duyarsiz oldugu gibi (mutluluktaki esitsizlik) ve fayda disinda herhangi bir degiskeni (haklar ve
ozgiirliikler gibi) faydaya yonelik dolayh etkileri disinda bagh basina dikkate almaz (Amartya Sen,
1986).

Ozet olarak standart iktisat teorisi bireylerin gozlenebilen tercihlerine iliskin “objektivist” bir
yaklagim sergilemektedir (Amartya Sen, 1986:18). “Daha fazlas: iyidir” (more is beter) anlayist
iizerine oturan tercihler digsal, sabit ve bireyler arasinda bagimsizdir. Bireysel fayda sadece somut
mal ve hizmetlere dayalidir. Siibjektif deneyimler ise bilimsel olmadig gerekgesi ile
reddedilmektedir. Bunun nedeni ise ortaya konulan ifadelerin objektif olarak gozlenebilir
olmamasidir. Daha da 6nemlisi kardinal fayda yaklasimi ve bireyler aras: kargilagtirma pozitif talep

teorisi i¢in de gerekli degildir.

Neoklasik iktisat teorisine gore bireyin gelirindeki artis (biitge kisitin1 disa dogru kaydirarak) mal
ve hizmetlere yonelik tiikketiminin artmasina ve dolayisiyla faydasinin artmasina neden olur.
Bireysel faydasina ulastig1 noktada bireyin rahatlik icinde yasadig kabul edilir. Faydanin mutlak
formiilii bireylerin tiikketimlerinden elde ettikleri fayda U(C) olarak ifade edilir. Zaman iginde
gelir diizeyi arttikca tiiketimin fonksiyonu olarak tanimlanan fayda'nin da benzer sekilde artmasi
beklenir.

Diger yandan bazi iktisatgilar standart iktisat teorisinin faydaya olan yaklasimini gesitli agilardan
elestirmektedirler. Ornegin iilkede gelir diizeyi artarken her insanin ek gelir artigina tepkisi aym
olmayabilir. Bir diger nokta da bireysel tercihlerin kargilastirilabilir olmasina y6nelik vurgudur.
Ozellikle davranigsal iktisat alaninda insan davraniglarini anlamaya yénelik yapilan ¢aligmalarda
birbirine bagl fayda fonksiyonlarinin 6nemi vurgulanmaktadir (Clark ve Oswald 1998). (Richard
Layard, 1980). Bu durumda fayda fonksiyonu sadece bireylerin kendi tiiketimlerinden degil ayn1

zamanda digerlerinin tiikketiminden de etkilenmektedir:

Bireyin fayda fonksiyonunda diger bireylerin tercihlerinin ve bu tercihlerin birbirine bagimlh
olmasinin 6nemi iizerine yapilan tartigmalar, faydacilik ve tiiketim teorisinin ortaya ¢ikisina kadar
gitmektedir. On dokuzuncu yiizyilin sonunda Fisher (1927) bireysel faydada diger bireylerin
tilketimlerinin etkisini ve gelir vergisinin uygulanmasinda farkli insanlarin faydalarinin
kargilagtirilabilir olmasinin 6nemini (pek yanki uyandirmasa ve daha sonra iizerine gidilmemis
olsa da) vurgulamistir. Yirminci yiizyilin baginda Veblen insanlar aras: etkilesimin bireysel karar
alma siirecindeki etkisinden yola c¢ikarak marjinal fayda okulunun bagarisizliga ugradigim
belirtmistir. (Veblen 1949, 629). Veblen’e gore bireyler arasindaki etkilesim sonucu bireyler
akranlarinin ekonomik durumlarindan etkilenmektedir. Sonucta bireyin tiiketimi ve iktisadi

davraniglar diger insanlarin kararlarn tarafindan sekillenmektedir.

Ozellikle karar alma siirecinde goriilen anormallikleri vurgulayan ¢alismalarda ise standart iktisat
teorisinin dayandig objektivist yaklagim teorik ve ampirik acidan ciddi bi¢cimde sorgulanmaktadir.

Bu c¢aligmalarda objektivist yaklasimin insan iyi olusunu anlamaya yonelik bir katkida



bulunmamas: nedeniyle faydaya yonelik siibjektif (6znel) yaklagim savunulmaktadir (Richard
Thaler, 1992).

Son dénemde giderek artan sayida arastirmaci 6z bildirime dayali (beyan edilen) 6znel iyi olusun
bireysel fayday1 gostermede giiclii bir vekil (proxy) oldugunu vurgulamaktadir (Frey ve Stutzer,
2002). Bu durumda fonksiyon kardinal ve bireyler arasi karsilastirilabilir olmasi nedeniyle
neoklasik fayda fonksiyonundan oldukca farklilik goéstermektedir. Insanlar 6znel iyi oluglari
mevcut sartlara, diger insanlarla kargilastirmaya, gecmis deneyimleri ve gelecekteki beklentilerine
yonelik ifade edebilirler. Bu nedenle 6znel iyi olus fayda yerine vekil olarak kullanilabilir. Ayni
zamanda deneyimlenen ve siirece yonelik (procedural) fayday: icermesi ve pek ¢ok insan igin
nihai hedef olmas1 nedeniyle 6znel iyi olus faydadan ¢ok daha genis bir kavram olarak karsimiza
cikmaktadir. Ornegin is giivencesi, statii ve para (gelir) gibi faktérler tek baglarina bu kadar giiclii

arzulanmaz, bunlar bireyleri daha mutlu hissettirdikleri i¢in istenmektedir.

Faydanin siibjektif yaklasiminda bireylerin “kendi mutlulugu” ve “iyi bir hayat” ile ilgili belli bir
diisiincesi oldugundan hareketle ifade edilen mutluluk insan iyi olusunu dogrudan gostermektedir.
Bu yaklasim soyut diizeydense problemlerin ampirik yontemlerle ve laboratuarlarda yapilan
deneysel iktisat ¢aligmalar ile arastirilabilmesine olanak saglamaktadir. (James Konow ve Joseph
Earley 2008)

1970’lerin ortasinda Ricard Easterlin mutluluk ekonomisinin dnciiliigiinii yapiyor. Bulgusu ise
zengin insanlarin fakirlerden daha mutlu oldugu yoniinde birriilkede ancak bu iliski zaman i¢inde
degisiyor ve zaman i¢inde buna easterlin paradoksu deniyor. Zaman i¢inde pek ¢ok katk: geliyor
(frey ve stuztzer) Layard, vb. Kahneman’da bu siirecte katkida bulunuyor psikolog olsa da Nobel

odilint Ekonomi alaninda almigtir. Bir bagka isim de Ed Diener.

Sen (1985, 1992) gelir ve fayda analizinin iyi olusta kullaniminda elestirili. Zaman icinde
capabilities approach yaklagimi ve mutluluk iliskisi kuruluyor 2005 Review of Social Economy
ozel sayisinda “Capabilities and Happiness” ancak dahasi da yapilmal ki Ozge Gékdemir ve Murat

Oztiirk’iin makalesinde bu konu irdeleniyor detaylica.

Diger alternatif ise Aristo doneminden geliyor, “eudaimonic” ve burada karar alma siireci “iyi
hayat” a neden olan faktorlerin degerlendirilmesi ile oluyor. Materyal ve materyal olmayan

odiller devreye giriyor.

Iktisat¢ilarin mutluluk konusuna ilgisi yeni degil. Bilimin kurucusu Adam Smith’le birlikte
mutluluk tartisilmaya baglaniyor. ]. Bentham, J.S. Mill ve K. Marxin yazilarinda mutluluga
yonelik tartigmalar yer aliyor. Ancak en onemli katki J. Bentham’dan geliyor. Bentham’a goére
mutluluk ulasilabilir ve hiikiimetlerin gercek amaci tplumun mutlulugunu saglamak ve esitlikci

bir yaklagimda bulunmaktir. Psikolojik fgaktorlerin incelendigi bu donemde.

Eveti amaglardan biri bu ve umut. Geleneksel olarak ahlak felsefgecileri bireysel diizeyde
kilavuzluk rehberlik yapiyorlar. Uzun donemde hangi amaclar yada hangi yagsam tarzi mutluluk

vericidir (daha da). Tabi bu durumda kollektif diizeyde inceleme de s6z konusu: hiikiimetler



vatandasglarinin daha iyi bir hayat stirmesi i¢in neler yapabnili? Hangi sosyo-ekonomik ve egitim

politikalar: en fazla mutluluk ¢iktisina neden olur?

Sifir toplam? (mutlulugun seyri) Buna gore ekonomide milli gelir gibi mutluluk dalgalanir ve
toplamda degisim sifir olur, ancak bu durum hentiz ispatlanmis degil. Diger bir goriis ise

dalgalanma olmadig1 ancak uzun donemli sabit seyrettigi yoniinde.
Mutluluk arttirnlmali midir?

Eger mutluluk diizeyi artabiliyorsa, arttirlamaya ¢alisilmali midir? On dokuzuncu yiizyil boyunca
Utilitarian sosyal filozoflara gore bu soru ortada yoktu. Ahlaki aksiyomlar1 mutlulugun en yiiksek
mevki oldugu ve elimizden geldigince buraya yaklagmaya calismamiz gerektigi vurgusu var
(Greater happiness principle). Ancak bunun karsiliginda ac1 ¢ekmeyi idealize eden yaklagimlar da

mevcut.

Mutluluk Avrupa Aydinlanma dénemindeki gelisen potimizmi géstermekte ve bunun bir pargasi
olmustur. insan hayat1 daha iyi olabilir, olmalidir ve daha iyisi olabilir. = Bu goriis degisikligi

yasam standartlarindaki iyilesme (6zellikle yeni orta sinif i¢in) ile yakindan iligkilidir.

Son donemde ise iktisat¢ilar mutluluga yeniden doniis yapmislardir. Bunda ilk olarak neoklasik
fayda teorisinin “para mutluluk getirir” argiimanimin Easterlin’in giindeme getirmesi ve
sorgulamasi. Tkinci nokta da benzer sekilde refah, kalkinma literatiiriinde sanayilesmenin fizik
sermaye yerine daha insan odakli gostergelerin tanitilmasidir. Cevreye hassasiyet, egitim gibi

unsurlarin yanina mutluluk da refah kriteri olarak endekslerde yer almaya baglamistur.

Tktisat biliminin diger disiplinlerden kopmasini uzaklasmasinin bir nevi semoblii olarak kabul
edilen meshur L. Robbins’in kit kaynaklar tanimindan sonra (isktisadi bir kaynak yo6netimine
odaklayana) son donemde gidere diger disiplinlerle atilan kopriilerin yeniden olusturuldugunu
gozlemekteyiz. Siyasetin, kurumlarin, insan davraniglarinin ekonomik isleyite 6nemli oldugunun
tekrar geri gelmesi siyaset bilimi, sosyoloji, psikoloji gibi alanlarla iktisadin tekrar isbirligini

giindeme getirdi.

Bu acgidan bakildiginda iktisat ve mutluluk, psikoloji ve iktisadin tekrar isbirligi anlaminda
okunabilir, her insan hayatinda mutlulugu hedef almigsa o halde iktisat¢ilar olarak insanlari nasil
daha mutlu eder neler sorusunu sormak anlamli hale gelmektedir. Haliyle ekonomik faktorlerin
igsizligin, gelirin, baskalarinin gelirinin, tiiketimin, gelir dagiliminin, enflasyonun, ise sahip

olmanin, gibi faktorlerin etkisini incelemek anlamli olacaktir.

Bunun o6tesinde on sekizinci yiizyilda iktisat¢ilarin mutluluk kavramina kullanmalarina geri
doniisii fayda yerine kullanilmasi refah teorilerini ve pareto optimum noktasini ciddi bir bigimde

degistirebilecektir.

Hatta Ortodoks iktisatta bile refaha sadece gelir odakli bakmanin elestirildigi goriilmektedir.

Insanlarin materyal olmayan ve olan iriinler igin farkl tercihleri sz konusu olabilmektedir.



Ornegin daha az 6deme yapan bir is tercih edilebilir ancak kisisel olarak daha tatmin olabilir (statii

gibi). Yine de fayda maksimizasyonuna hizmet etmis oluyorlar.

Mutluluk ¢alismasi iste bu anlamda iktisattaki dar varsayimlari sorgulayan bir yone gidiyor. Sinirh
rasyonellik ve davramigsal iktisadin gelismesi ve kurulmas: yeni aragtirma alanlari agmis oldu bu
baglamda. Mutluluk ekonomisi _bu yeni yo6nlerden biri- bu anlamda fayda ve rafahin daha
genisletiis versiyonu iizerinden gitmektedir: birbirine bag(im)h fayda fonksiyonlaro, prosediirle

ilgili fayday1 ve ekonomik davraniglarda rasyonel ve irrasyonel unsurlarin etkisini incelemektedir.

Bu anlamda ilk vurguyu ekonomide Richard Easterlin yapmistir 1970’lerin baginda. Burada temel
vurgu mutluluk ekonomisinin gel,r-temelli refah yaklagiminin yerini alma iddiasinda olmadigidir.

Daha ¢ok amaci iyi olusun daha genis yonden katkida bulunmak, tamamlamaktir.

Mutluluk ekonomisinde mutlulugun belirleyicileri arasinda gelir, istihdam, sosyal sermaye ve

saglik yer almakadir.

Deneyimlenmis fayda (experience utility) decision utility nin yani sira. Burada psikoloji ve iktisat
bilimleri arasindaki isbirliginin de rolii biiyiik. Bu durum Kahneman ve Thaler (2006) da giizel bir
sekilde goriilmektedir.

Mutlulugun Olgiilmesi ve Modellenmesi

Mutluluk ekonomisi refaha ulagmada bir yaklagim (iktisat¢ilarin kullandig: tipik teknikleri ve
psikologhlarin kullandiklar1 yontemleri birlestiren). Pek ¢ok iilkede gergeklestirilen ¢ok sayida
kisiye uygulanan iyi olusa yonelik anketleredayanmaktadir. Ayn1 zamanda gelenksel ekonominin
benimsedigi fayda yaklasgiminin ¢ok daha genis halini temel alir (dayanir) ve burada gelir dis1

etkenlerin de vurgusunu yapar 6znel iyi olus icin.

Mevcut tercihlerin Gtesine gectigi icin refah etksisine (esigsizlik ve makro ekonomik politikalar —
enflasyon ve issizlide yonelik daha doyurucu analizlerin yapilmasina olanak saglar.Bu anlamda

kiirsellesmenin etkisinin tartisildigu1 bir ortamda yoksulluk ve esitsizli izerimde ..

Mutluluk ekonomisi iyi olusa alternatif bir yaklasim sunarak refah ekonomisine yonelik 6nemli

¢ikarimlar sunmaktadir.

Bunu da bireylere sorulan kendi refahlarini1 beyanm etmelerine olanan iyi olus saglayan hemen

her iilkede yapilan ve onbinlerce kisiye uygulanan anketlerdir.

Bu anketler sadece gelir ile ilgili degil ayn1 zamanda iyi olusu etkileyen saglik, medeni durum, is

durumu ve sivil haklar gibi faktorlere de baklamtardir.

Bu yaklasim ortaya ¢ikan seceneklerden secimlerden ziyade ifade edilmis seceneklere dayandigig
icin farklidir. Daha zengindir. Anketlerde siralamada 6ncelikle mutluluk sorusunun yer almasi

Onemlidir.

Mikroekonometrik mutluluk denklemi su sekildedir:



Burada W ifade edilmis, beyan edilmis i kisisinin t zamaninda mutlulugunu, X ise sosyo-demografi
ve sosyo-ekonomik karakteristikleri (bilinen- tanimlanmis) ve gozlenenmis karaktersitikler ve

6l¢lim hatalar ise hata terimi olarak gosterilmistir.

Mutluluk anketlerinde yer alan sorular daha ¢ok ordinal oldugundan lardinal yerine, logit veya
probit denklemler ile analizi daha iyidir. Bu regresyonlar tipik olarak daha diisiik R kare sunarlar
(iktisatgilarin alistiginin tersine), duygu ve diger bilesemlerin belirleyici olmasimi gosterirler diger

tarafta gelir egitim medeni durum gibi 6l¢ebildigimiz faktorlerin yaninda (caarbonell 6rnek).

Tabi bu arada vurgulamak gerekir ki en kiiciik kareler yontemi de sirali logit modellere benzer

sonuclar vermektedir. Bu nedenle pek ¢ok iktisat¢1 bu yontemi kullanabilmektedir.

Oznel 1yi Olugun Belirleyicileri

Mutluluk ekonomisi aragtirmalarinda biiyiik bir kisim 6znel iyi olusun belirleyicileri iizerinedir.
Bu siiregte iki Oonemli kisit nedensellik iliskisinden kaynaklanmaktadir. Bireysel panel data
(tekrarlanmig anketler ayn1 insana uygulanan) ¢ok verimli olmaktadir. Benzer sekilde tekrarlanan
capraz kesit uygulamalar1 da oldukcga yararh {ilkeler arasi karsilastirmalar. Tabi bu arada iilkelee

6zgii dinamikler oldugu icin analiz yapmak zorlasabiliyor.

Uzun dénemde durum ne oluyor. Burada en énemli konu zaman segimi. Ornegin ABD igin
bulunan sonuglar bu argiimami savunmak i¢in yeterli mi? Kurumlarin rolii, gelismekte olan

iilkeler. Aym sekilde GSYIH refah icin ideal bir veri midir? Nispi gelir, aspiration..

Isyerinde ¢alisma kosullarina yénelik olarak yapilan calismalarda isten memnuiyete yonelik
sorular mevcut ve regresyon analizleri ile ¢alisthyor. Cok cesitli alanlar: ticretli, kendi is sahibi,
igsizlik burada en &nemlisi Igsizligin istihdama gére daha diisiik yasam memnuniyetine yol agtig1
biliniyor Easterlin (2002). Issizlik iicreti alinmasina ragmen fiziksel maliyetler, kendine giiven,
ozgiiven eksikligi vb. (Clark 2003, Stutzer and Lalive 2004) Issizlik insanlar iizerinde etkisinin yam
sira toplumun yagam memnuniyeti seviyesi {izerinde de etki yaratabiliyor. Igsizligin su¢ ve kamu
kaynaklan tizerindeki etkisi, Di Tella et al. (2003)

Belirleyicileri:

Mutluluk literatiiriinde en tartigmali alanlardan biri mutluluk ve ekonomik biiyiime iligkisidir.
Bugiin pek ¢ok iktisat¢i daha yiiksek gelirin mutluluk getirdigi tizerine hem fikir ¢iinkii kaynaklar

fazla bu nedenle insanlar hedeflerini gerceklestirebilirler, statii atlayabilirler 8Diener, 1995).

Easterin nispi gelir. Oishi ve Diener (2002) benzer sekilde ekonomik biiyme nin mutlulukta artig

getirmemesini inceliyorlar.



Hagerty ve Veenhoven ise bambagka bir boyut gosteriyor. Veenhoven 21 iilkenin 7’sinde biiytime
ve mutluluk arasinda istatistiksel olarak anlamli bir korelasyon bulmustujr. (Veenhoven
2003.p.22). Veenhoven ve Easterlin arasinda tartigmalar (Easterlin 2005°de cavep veriyor;
Veenhoven ve Hagerty-2006 buna cevap veriyor “Easterlin bardagin bos tarafini goriirken biz dolu

tarafini goriiyoruz p.422).

Easterlin 6zellikle Japonya’ya gonderme yapiyor ekonomik performans ve mutluluk arasinda. Oysa

Suziki gosteriyor ki bliylime ve mutluluk arasi iligki var Japonya’da.

Easterlin Japonya’ya ozel bir 6nem veriyor ciinkii sicrama ile gelismis tilkeleri yakalamis ve
Veenhoven (1993) verilerini kullanaraj 1958-1987 arasinda mutluluk ta ortalamsinda bir gelisme
olmadigim iddia ediyor. (Easterlin 1995). Oysa bu donemde Japonya'nin kisi bas1 gelir diizeyi bes
kat kadar artis gostermisti. Bu durumda Easterlin Japonyay: hiptezini desteklemek iizere

kullaniyor: ekonomil biiyiime 6znel iyi olusu arttirmiyor.

Hagerty ve Veenhoven'in (2003) genislettigi calismalarinda daha ¢ok sayida iilke i¢in gelir ve
mutluluk arasindaki giicli iliski gozlenirken, Japonya disarda kaldi. Yazarlar bu durumu istisna
olarak dikkate aldilar. Easterlin’in elestirisinden sonra Japonya'y: gelismis iilke kategorisinden
gelismekte olan iilke kategorilerine almalarina ragmen (yiiksek gelismislik diizeyinde biiyiimenin
marjinal etkisi mutluluk iizerinde daha diisitk olacagindan) durum degismedi (Veenhoven ve
Hagerty 2006).

Mutluluk ekonomisi uygulama alanlari:

Gelir esitsizligi bireysel refah1 nasil etkiler? Ilging bir sekilde soinuglar gelismis ve gelimekte olan
iilkelerde farkh cikiyor. Bek ¢ok ¢alisgma ABD ve Avrupa igin esitsizligin ufak veya Onemsiz
etkisinin mutluluk iizerinde oldugunu gostermektedir. Bu karisik etkiler esitsizligin gelecekteki
firsatlara yonelik olarak ve hareketlilie yonelik olarak isaret sundugu ayni zamanda adaletsizlige

yonelik de isaret sundugu yoniinde (Alesina DiTElla 2004).

Zit olarak Latin Amerika {izerine yapilan arastirmalarda ise esitsizligin fakirler iizerinde negatif
etki zenginler {izerinde ise pozitif etki yarattii saptanmistir. Esitsizligin yiiksek oldugu bir
toplumda, kamu kuruluslarinin ve emek piyasalarinin etkinsiz oldugu yerlerde esitsizlik bir kalici
firsata veya kalici dezavantaja doniisebiliyor, firsat veya mobiliteye kiyasla (Graham ve Felton
2005).

Mutluluk aragtirmalar bizim fakirlige bakis agimizi 6nemli 6l¢iide degistirebilir. Literatiirde fakir
insanlarin daha az mutlu oldugu sik¢a goriilmektedir. BU anlamda diisiik beklentriler prosediirel

fayda ve capabilities approach 6nem kazanmaktadir.
Burada beklentiler de 6nem kazanmaktadir.
Istihdam ve mutluluk

Calistyor olmak insani mutlu eder. (Headey and Wooden, 2004).Ekonomide makro konularda en

temel sorulardan biri igsizlik ve enflasyon. Bu girise iyi olur.



Bu da kabaca ikiye ayrilabilir, igsizlerin mutluluk diizeyi nasil? Ekonomideki issizlik mutlulugu
nasil etkilemektedir? Mevcut veriler kullanilarak bu analiz yapilabilmektedir. 1975-1991 aras:
donemde Eurobarometer datas1 kullanilarak (yagam memnuniyeti 4-skala) 12 Avrupa tilkesi i¢in
calisioyorlar (Di Tella, MacCulloch, and Oswald 2001). Analizde mutlulugun diger belirleyicileri
de kullaniliyor egitim ve gelir gibi genis data seti, ve goriiliiyor ki ¢aligsanlarin sundugu ilan
ettikleri yasam memnuniyeti ¢ok daha yiiksek calismayanlara kiyasla. Issizlik sonucu yasam
memnuniyeti azalist 0.33 birim oluyor skalada (1’den 4’e kadar). Pek ¢ok calisma gostermektedir
ki pek cok farkl iilke i¢in yapilmis olan ¢aligmalarda igsizlik deneyimi insanlar1 mutsuz ediyor
(stutzer & Frey). Clark ve Oswald (1994) issiz kalmanin iyi olus iizerinde diger faktorlerden ¢ok
daha giili oldugunu gosteriyor. (bosanma gibi olumsuz faktorler icinde dahi). Tabi bu arada erkek
() ve kadin, geng ve deneyimi (), egitimli () ve egitimsiz iizerine ¢ok tutarli olmasa da sonuglar

mevcut. (frey & stutzer).

Mutsuz insanlar iste bagarili olmaz ve igsiz kalabilir ve mutlu insanlar is yasamina daha iyi uyum
saglar ve islerini kaybetmeyebilir. Ters nedensellik islemesi boylamsal ¢aligmalarda inceleniyor
ancak genelde nedensellik igsizlikten mutluluk yoniinde oldugu goériilmektedir. (frey & stutzer).

Gelir kayb1 da dolayh etki olarak negatif etkiye sahiptir.
Clismaya yonelik aragtirmalardan biri isten memnuniyet sorusu ile él¢tilmektedir.

Burada dikkat edilmesi gereken nokta igsizligin mutluluk {izerinde etkisini incelerken referans
gruplarin etkisini incelemektir. Bireyler gelirlerini kargilastirdiklarini ve bagkalarinin gelir
diizeylerinin bireyin mutlulugu iizerinde etki yarattigim1 gostermistir. Benzer sekilde issiz kalan
bir birey etrafinda da benzer issizlerin oldugpunu goérdiigiinde (issiz kalmanin kendisine bagh
durumlardan olmadigiu hissi) mutlulugu daha az olumsuz etkilenebilimektedir. Issizlik digerlerini
de cevresindekileri de vurdugu zaman. Clark 2000). Ayni zamanda igsizlerin gevreleriyle olan
etkilesim, dayanigsma veya aile kurallar1 da sosyal normlar topluluktaki sosyal sanction lar bunu
etksleyebilmektedir. (Stutzer and Rafael Lalive 2001) .

Enflasyon ve mutluluk

Zaman serisi ve kesit caligmalarinda cesitli iilkelerde enflasyonun mutluluk {zerine etkisi
incelenmistir. 12 Avrupa {iilkesini kapsayan bir ¢alismada (1975-1991)(Di Tella, MacCulloch ve
Oswald, 2001). Enflasyon ortalama yillilk 7.5 iken, ekonometrik hesaplamalar bireysel
sosyoekonomik oOzellikleri ve igsizlik oranini sabit tuttugunda artan enflasyonun (yiizde bir)
mutlulugu (ortamala) 0.01 birim azalttigini gostermektedir. Bu ayni zamanda enflasyon ve issizlik
arasindaki tercihleri de etkileyecektir (MacCulloch ve Oswald 2001).



Politika Uygulamalan
Ozellikle Richard Layard (2005) insanlarin yasamlarimi daha iyilestirmek iizere mutluluk
aragtirmalarindan hareketle politikalar kamu politikalarinda degisiklik 6ngormiisltiir. Gelir

kazanimlkari, is ortaminda ve evde huzur ve giivenlik vergi politikalari.

Buradan hareketle Diener ve Seligman (2004) ve digerleri ulusal iyi olus endeksine vurgu

yapmaktadir. Ornegin
Eksiklikler

Bu soru ahlak ve siyasi tartigmalarin tam ortasinda yer almaktadir. Hangi toplum daha fazla kisinin
daha fazla mutluluguna yoneliktir. Bu sorulara verilecek bilimsel cevaplar tartigmalarda ayr1 duran

taraflar i¢in bir konsensiis sunabilir ve sosyal reformu mesrulastirabilir.

Basitlegtirici olabilir ama: mutlu insanlar daha ¢ok gelismis ekonomilerde bulunuyor bu iilkelerde
ozgiirliik ve demokratik haklarin daha baskin oldugunu goriiyoruz. Politik ortam da istikrarli.
Mutlu insanlar ekonomik agidan iti, evli ve arkadaslar sosyal hayati iyi. Saglikli, fiziksel ve

diistinsel acidan giiclii.
Nedensellik problemi:

Mutlulugun korelasyonu genellikle belirleyicileri olarak goriiniiyor. Ancak ters etki de s6z konusu
olabilir. Eger mutluluk ve gelir arasinda pozitif bir iliski varsa, bu mutluluk sadece iyi gelir yagsam
memnuniyeti anlamina gelecek denemez. Mutluluk da gelir diizeyini bir sekilde etkileyebilir.

¢

Ornegin mutluluk da gelir diizeyini etkileyebilir; 6rnegin keyif, memnuniyet “enerji” “ve “yapma”
giicii verebilir. Uzeri ortiilii etki ve nedenleri 6lgmek ¢ok zor ve genellikle miimkiin degil. Bu
uzunlamasina ve deneysel ¢alismalar gereklidir, bunlar da alanda ¢aligmalar ¢ok kisith. Bu nedenle

arastirmacilar mutlulugun saglayicilar tizerine odaklaniyorlar.

Sonug
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