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Oz

Iyi olus kavrami, kalkinmay1 kapsayan, geliri, egitimi, mutlulugu, evliligi ve aile yasantisini v.b
icine katan olduk¢a genis bir kavramdir. Iyi olustan bahsederken de, bir iilkede vatandaslarin
ne derecede refah iginde yasadiklarini gormek igin, toplumsal ¢iktiyr gosteren, “tahmini
vaklagim” ve bu sunulan olanaklar karsisinda insanlarin ne derecede refah bulduklarini, mutlu
ve memnun olduklarini, ne kadar siire mutlu yasadiklarini ortaya koyan “belirgin yaklagim™
dan yararlamimaktadir. Iyi olma durumunu gosterirken ayrica hem objektif (gelir, egitim,
saglik vs) hem de sibjektif gostergeler (mutluluk, memnuniyet, vs) kullaniimaktadir. Sibjektif
gostergeler bireylerin yasadiklar: deneyimler sonucu ortaya ¢ikan duygular olurken, objektif
gostergeler ise subjektif gostergeleri yasatan etmenleri icermektedir. Karma gostergeler ise,
hem objektif hem de siibjektif ogeler icermektedir.

Anahtar kelimeler: i olus, kalkinma,

Giris

Toplum bireyleri etkileyen gercek iliskiler biitiintidiir. Toplumlar bireyler olmadan varliklarini
surdiremedikleri gibi bireyler de toplum olmadan varligklarini surdirememektedir. Birey ve
toplum arasindaki iligki ise karmasiktir. Tarihsel siirece bakildiginda, toplumlarin zenginlestigi
goriilmesine ragmen kaynaklarin etkin dagilmadigi, insanlarin ekonomik ve sosyal faaliyetlere
tam erigimlerinin saglanmadigi, gelir farkliliklarinin goriildiigii, insanlarin yalnizlastig1 hatta
bazen de zengin toplumlarda yasayan insanlarin hayatlarindan memnun ve mutlu olmadiklari,
yiiksek intihar oranlar1 v.b. ile karsilasiimaktadir. Bu gostergeler uluslararasi literatiirde,

“Bugiiniimiiz nasil? “Toplumlarin iyi olus diizeyleri, o toplumda yasayan insanlarin iyi olusunu
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ne derecede etkilemektedir?”, tarzinda yeni sorularin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Bilindigi tizere 10.000 y1l kadar 6nce yaganan Neolitik Devrim, insanlarin aveilik ve
toplayiciliktan, tarima dayali yerlesik diizene gecislerini beraberinde getirmistir. Bu gecisle
beraber esitlik¢i, 6zgilir ama tehlikeli hayattan, iktidar ve hiyerarsinin hiikiim siirdiigii, kontrol
mekanizmalarinin oldugu, daha az tehlikeli ama 6zgiirliiklerin kisitlandig1 yeni bir déneme
girilmistir. (Lenski ve digerleri, 1995) Marianski ve Turner (1992) yapmis olduklar1 caligmada,
sosyal evrim surecini, insanlarin sosyal bir kafese hapsedilmesi olarak nitelendirmektedir.
Toplumlar bu siirecte guclenip gelisse de, yetersiz beslenme ve siiregelen savaslardan dolayi,
insan yasaminin iyilesmedigi goriilmektedir. Antropolojik ve Arkeolojik materyallere
bakildiginda, insanlarin avcilik ve toplayicilik donemiyle ayni siire yasadiklari fakat saglikli
yasam kosullarindan yoksun olduklari goriilmiistiir. (Sanderson, 1995)

Tarima dayali geleneksel toplumundan, modern sanayi toplumuna gegis siirecinin,
toplumsal yapida ve insanlarin iyi olusu iizerinde pozitif etkilerinin olduguna ¢ogu calismada
rastlansa da, Marx (1871) bu sireci, iiretim araglarina sahip Kapitalistlerin, {iretim araglarina
sahip olmayanlar1 somiirmesi olarak aktarmaktadir. Ona gore siire¢ sonucu is¢i sinifi kardan
payin1 alamamakta ve gittik¢ce daha da fakirlesmektedir. Ayni ¢izgide caligmalar yapan
Braverman (1974), is¢i sinifinin yapisinda ve emek siirecinde meydana gelen degisimleri
derinlikli Marksist bir bakis yeniden hayata gegirmeye calismais, is¢i sinifinin karar
mekanizmalarinda olmadigina ve Uretimin siirdiiriilmesini saglayan araglardan kopartildigina
deginmistir. Durkheim ise modernlesme siirecinden insanlarin yasadigi soyutlanmislik,
gligstizlestirilmis ve engellenmislik duygusunu agiklarken “anomi (anomie)” kavramini
kullanmaktadir. Ilerleyen yillarda birgok sosyologun, modernlesme déneminde insanlarin
yasadiklar1 yalnizlik ve ise yaramam duygusuna degindigi goriilmektedir. (Riesman, 1950;
Putnam, 2000)

Bu cercevede bu bolimde, 1930’1ardan giiniimiize degin tilkelerin kalkinmiglik
diizeylerinin gosterilmesinde kullanilan gostergeleri de igine alarak, kalkinmadan daha
kapsamli bir 6l¢iim olan iyi olus (well-being) kavramina odaklanilacaktir. Bunun i¢in de hem

varsayilan hem de belirgin yaklasim altinda, objektif ve subjektif gostergeler incelenecektir.

Iyi Olus Kavram

Insanlarin ve toplumlarn iyi oluslarinin karsilastirilmasindan 6nce, iyi olusun net bir sekilde ne

oldugu aciklanmalidir. lyi olus (well-being) anlam itibariyle iyi durumunu igerse de “iyi” nin ne



oldugu zor anlagilmaktadir.

Iyi olus kavrami, kalkinmay1 ve gelismeyi kapsayan, yasanilan ortami, sagligi,
barmmayi, bos vakiti, geliri, sosyal iliskileri, evliligi ve aile yasantisini v.b i¢ine katan oldukga
genis bir kavramdir. (Van Praag & Carbonell 2004) Veenhoven’in yapmis oldugu ¢alismada 4
tir iyi olustan bahsedilmektedir. (Veenhoven, 2004)

[k goriise gore iyi olus, sistemin icerdigi firsatlar sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Diger
goriis ise, iyl olus sistemin sundugu ve insanlara yasattigi hosnutluk, iyi olma durumu ve
esenliktir. Bir diger goriis ise, igsel veya dissal perspektiften iyi olma halini tanimlamaktadir.

Tiim bu goriisleri bir araya getirerek, Veenhoven asagidaki semayi olusturmustur.

Sekil 1: lyi olus tiirleri

Dissal fcsel
Firsatlar Uygun ortam iyi isleyis
Getiri Pozitif dissal etki Sireklilik

Kaynak: Veenhoven (2009), Well-being in nations and well-being of nations Is there a conflict between
individual and society, Social Indicators Research, 91, 5-21

Dissal firsatlara odaklaninca, yasanabilir uygun, arzu edilen bir ortam iyi olma durumunu
gostermektedir. Digsalligin getirisine bakildiginda ise, sistemin yarattig1 hosnutluk ve esenlik
bize iyi olusu gostermektedir. Igsel perspektif ile iyi olus tanimlandiginda; sistemin ig isleyisine
odaklanmak gerekmektedir. Firsatlar sunan igsel perspektif iyi ve diizgiin isleyen bir sistemi
gostermekte, getirisi ise sistemin tutarl ve siirekli olmasidir. TUm bunlar ise iyi olma
durumunu gostermektedir. (Veenhoven, 2009)

Yukaridaki semanin daha iyi anlasilabilmesi i¢in biyolojik bir organizma &rnegi
verilebilir. Digsal firsatlar uygun bir biyolojik ortamu, i¢sel firsatlar organizmanin kendisinin
biyolojik olarak uygun olma durumunu, digsal getiri tiirlerin devamliligin1 ve son olarak da

igsel getiri organizmanin hayatta kalabilmesini temsil etmektedir. (Veenhoven, 2009)



Sekil 2: insanlarda iyi olus tiirleri

Dussal lesel
Firsatlar Yaganahilir ortam Ortamda yasayabilme becerisi
Getirf Yagamun faydam Uzun ve mutlu yasam

Kaynak: Veenhoven (2009), Well-being in nations and well-being of nations Is there a conflict between
individual and society, Social Indicators Research, 91, 5-21

Iyi olus insanlar iizerinde agiklandiginda ise yukaridaki sema ile karsilagiimaktadir. Sol iist
ceyrek yasanabilir bir ortami gostermekte, ortamin kendi karakteristigini gozler éniine
sermektedir. Sag iist ceyrek ise insanin, zor kosullarla basa ¢ikip, yasamda kalma bilgi ve
becerisini gostermektedir. Sen (1992) bunu ¢alismasinda “kapasite yaklagimi™ ile
aciklamaktadir. Sol alt ¢eyrek ise, bireyin digsal bir etken oldugundan dolay1
hissetmeyebilecegi, fakat mevcut kosullarin saglanmasiyla elde edilen yasamin “tahmini”
faydasini ortaya koymaktadir. Sag alt ¢ceyrek ise igsel perspektifi gostermekte ve bireylerin

“belirgin”, kendinin de hissettigi mutlu ve uzun yasamini isaret etmektedir (\Veenhoven, 2009).

Iyi Olus ve Kalkinma

II. Diinya Savasindan sonra tilkelerin az gelismis, gelismekte veya gelismis bir iilke olmalari
buytk bir 6lcude makro-ekonomik parametreler hesaplanarak agiklanmaya caligilmaktaydi. Bu
hesaplamalar sonucu kalkinmis iilkeler az gelismis iilkelere tavsiyeler vermis, bati temelli
kalkinma receteleri uygulamistirlar. 1960°’lardan sonra bir lilkede milli gelir artisinin yiiksek
olusu o tilkenin kalkinmais bir iilke olarak adlandirilabilmesi i¢in yetersiz oldugu anlagilmistir.
Bu siireg iktisat yazininda kalkinmanin biiyiimeden farkli olarak daha genis bir ¢ercevede ele
alinmasini saglamistir.

Kalkinmanin sadece iktisadi biiylime ile 6l¢iilmesinin yetersiz olusu, kalkinmanin
yeniden farkli 6l¢me teknikleriyle tanimlanmasi gerektigini dogurmustur. Bugiin dahi kalkinma

kavraminin tanimlanmasi oldukga zor olsa da literatiire bakildiginda kalkinmislik diizeyi



Olclimii ile farkli gostergelere rastlanmaktadir.

Iyi olus ise kalkinma kavramini da icine alan; gelirden, 6zgiirliiklerden, yasamla basa
¢ikmadan, sistemin siirekli ve iglevselliginden mutluluga ve yasam memnuniyetine kadar ¢ok
genis bir yelpaze sunarak, iyi olma durumuna odaklanmaktadir.

Iyi olustan bahsederken, bir iilkede vatandaslarin ne derecede refah i¢inde ve iyi
diizeyde yasadiklarma odaklaniimaktadir. insanlarin ne kadar refah iginde yasadiklarini gérmek
icin ise iki tiir yaklagimdan yararlanilmaktadir. Birincisi belirli bir iilkenin, o iilkede yagsayan
insanlarina sundugu olanaklar (yiiksek gelir, yiiksek egitim diizeyi, hizmetler, mal ve
hizmetlere erisim ve alim giicii yaratma olanag1 v.s) olarak tanimlanan, toplumsal ¢iktiy1
gosteren, “tahmini yaklasim” (presumed approach), ikincisi ise bu sunulan olanaklar karsisinda
insanlarin ne derecede refah bulduklarini, mutlu ve memnun olduklarini, uzun yasadiklarini
ortaya koyan “belirgin yaklasim” (apparent approach) olarak adlandirilmaktadir. (Veenhoven,
2005)

Bugiine kadar kalkinma literatiiriinde tahmini yaklagim tekniklerinden yararlanilmis ve
elde edilen gostergeler ile tlkelerin ne derecede az gelismis, gelismekte veya gelismis bir iilke
olduklar1 hesaplanmis, bunlarin sonucu olarak da kalkinma politikalarina yon verilmistir. Iyi
olus ise hem tahmini hem de belirgin gostergeleri icine alarak, kalkinmaya farkli bir bakis agis1
getirmektedir.

Tahmini ve belirgin yaklasimlar sonucu elde edilen gdstergeler aras1 bagin zayif veya
giiclii olmasi; kalkinma politikalarin yeniden tanimlanmasini da beraberinde getirecektir. Eger
bir tilkede yiiksek gelir, yiiksek egitim, yiiksek alim giicii varsa, fakat bu {ilkenin insanlari
mutlu veya yasamlarindan memnun degilse farkli politikalar ortaya konulacaktir. Ornegin
Easterlin’e gore hiikiimet, temel ihtiyaclarin karsilandigi noktadan itibaren artik gayri safi yurt

i¢i hasiladan ziyade gayri safi milli mutluluga yonelmelidir. (Easterlin, 1974)

Iyi olus icin objektif ve suibjektif gostergeler

Iyi olma durumunu gosterirken de hem objektif (gelir, egitim, saglik vs) hem de stibjektif
gostergeleri (mutluluk, memnuniyet, vs) kullanmaktadir. Stibjektif gostergeler bireylerin
yasadiklar1 deneyimler sonucu ortaya ¢ikan duygular olurken, objektif gostergeler ise stbjektif
gostergeleri yasatan etmenleri igermektedir. Karma gostergeler ise, hem objektif hem de
stbjektif 6geler icermektedir.

Objektif yaklasim 19.yy’dan bu yana sosyal bilimlerde kullanilan istatistiki yontemleri



takip etmekte, stibjektif yaklasim ise 1960’lardan sonra ortaya ¢ikan ve yayginlasan anketlere
dayanmaktadir. (Veenhoven, 2002)

[k bakista aralarinda ¢ok biiyiik bir fark yokmus gibi gelse de, detayl bir analiz objektif
ve slibjektif gostergeler arasindaki farkin daha net gériilmesini saglamaktadir. Ilk olarak
objektif gostergeler, suibjektif gostergelerden bagimsiz olarak ortaya ¢ikabilir. Ornegin; bir
kisinin hastalig1 kendisi fark etmeden ilerleyebilir. Bir timdrin hasta fark etmeden tiim viicuda
yayilmasi gibi. Ayni sekilde Marksist teoride proletarya hig bir {iretim aracina sahip olmayan
siniftir fakat bu gercekligi kavrayamamais olabilir. Hem doktor hem de Marksist teori birey
farkinda olmasa da mevcut sorunlar fark edip tedaviyi amaglamaktadir. ikincisi ise
degerlendirmede yapilan farkliliktir. Objektif dlgtimler, tiglincii sahislar tarafindan somut olarak
goriilmektedir. Yukarida verilen 6rneklere doniiliirse, hastaligin teshisinde kan tahlili sonucunu
inceleme ya da is¢i sinifi ortaya konan iirliniin karsiligini alamayisini gérmek gibi. Fakat diger
yandan suibjektif gostergeler ortuliidir ve 6zbildirime (self-report) dayalidir. Ornegin hasta
kendini iyi hissettigini ve hasta olmadigini sdyleyebilir ya da is¢i sinifi, igerisinde bulundugu

ve kendisini kosullandiran nesnel gergekligi kavrayamamais olabilir. (Veenhoven, 2002)
Durumu sekille anlatmak gerekirse;

Sekil 3: Objektif ve Subjective Ayrim

Degerlendirme
Durum
Objektif Stibjektif
Objektif
Stibjektif

Kaynak: Veenhoven, R. (2002), Why social policy needs subjective indicators, Social Indicators Research, 11,
33-45.

Ustteki iki ¢eyrek diizlem, fiziksel, ruhsal durum ve toplumsal konum gibi somut durumlari
ifade etmektedir. Sol iist geyrek, objektif durum karsisinda objektif degerlendirmeyi ortaya

koymaktadir. Ornegin banka hesabinin bir bireyin fiili zenginligini ifade etmesi gibi. Sag iist
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4.1

ceyrek ise objektif durum karsisinda subjektif degerlendirme goriilmektedir. (Veenhoven,
2002) Bunun i¢in bir 6rnek verilmesi gerekirse;birey diger arkadaglarinin banka hesabina
bakarak goreceli olarak kendi hesabinin daha kotii oldugunu diisiinerek zengin hissetmeyebilir.

Alt iki ¢eyrek diizlem ise mutluluk, giiven v.b gibi subjektif durumlar1 ifade etmektedir.
Sol alt ¢eyrek, subjektif durum karsisinda objektif degerlendirmeyi gstermektedir. Ornek
olarak mutlulugu 6lgerken intihar oranlarina bakmak. Sag alt ¢eyrek ise subjektif durum
karsisinda subjektif degerlendirmeyi ortaya koymaktadir. Buna da 6rnek olarak bireye
uygulanan bir anket sonucu ulasilan mutluluk seviyesi denebilir. (Veenhoven, 2002)

Her ne kadar bazi1 konu basliklar1 farkli olsa da metotsal olarak objektif dl¢iimler ana
akim iktisadin 6lglimleriyle benzerlik tasimaktadir. Diger taraftan stibjektif 6lgimler daha ¢ok
psikolojik akimi takip etmekte, tiiketici giiveni (Katona, 1975) ve mutluluk (VVeenhoven 1997)
gibi kavramlar1 6l¢mektedir.

Isvec gelismislik dl¢iimlerine bakildiginda, objektif yaklasimin kullanildig
goriilmektedir. Baglangigtan beri bu yaklasimin kullanilmasindaki temel neden, sosyal
politikalarin kat1 olgulara gereksinim duydugu inancidir. Bunun bir sonucu olarak da
Iskandinav kokenli sosyal arastirmalarda, “giiven” ve “mutluluk” gibi stibjektif unsurlara
rastlanmamaktadir. Hollanda refah endeksine bakildiginda ise 1970’lere kadar objektif
unsurlara deginildigi, ilerleyen yillarda ise aragtirmalarda mutluluk ile ilgili subjektif konulara
da yer verilmeye baslandigi goriilmektedir. Diger yandan diinyada subjektif aragtirmalarin daha
cok ABD’de yapildig1 goriilmektedir. Ozellikle Campbell ve digerleri (1975) ve Andrews ile
Withey (1976) tarafindan yapilmis ¢aligmalarda stibjektif gostergeler géze ¢arpmaktadir. Bu
caligma tekniginin daha sonra Almanya’da yapilan refah ¢alismalarinda da kullanildigina
rastlanmaktadir. Subjektif yaklasimda uzmanlagsmanin 6zellikle mutluluk (Veenhoven, 1997)
ve degerler (Inglehart 1990) iizerine oldugu goriilmektedir.

Bir diger taraftan sosyal problemlerin anlasilmasi ve ¢éziimiine yonelik objektif
gostergelere gereksinim duyuldugu ¢ogu arastirmaci tarafindan savunulmaktadir. Onlara gore,
stbjektif gostergeler irrasyonellik dogurdugundan verimsizdirler. Fakat diger yandan sosyal
refah saglayici politika adimlari, bireyleri parasal kazanimlar kadar mutlu edebilmektedir. Bu
yiizden sadece gelir gibi objektif gostergeleri degil ayn1 zamanda hissedilen guven, mutluluk,
maneviyat gibi stibjektif unsurlarinda sosyal politikalar ¢ergevesinde incelenmesi
gerekmektedir. (Veenhoven, 2002)

Tahmini Objektif Iyi Olus Géstergeleri

Bu baglik altinda daha onceleri kalkinma literatiiriinde tahmini yaklagim tekniginden



yararlanilarak, iilkelerin ne derecede az gelismis, gelismekte veya gelismis bir {ilke olduklarinin

hesaplandigi objektif iyi olus gostergelerinden bahsedilecektir.

4.1.1 Gayri Safi Yurtici Hasila
Gayn Safi Milli Hasila (Gross National Product —-GNP) bir (ilke vatandaslarinin veri bir yil
iginde drettikleri toplam mal ve hizmetlerin, belli bir para birimi karsiligindaki degerinin
toplamidir. GNP’nin ortaya ¢ikmasindaki temel neden savas sonrasinda iilke ekonomilerinin
gercek bir ¢okiis ile kars1 karsiya kalmalaridir. Ulkelerin kendi kalkinma derecelerini gérme
veya uluslararasi karsilastirma yapmaktan 6te biiyiik buhran sonrasinda iilkelerin ne tiir bir
sureg icerisinde yol aldiklarini analiz etmeleri. (Brinkman&Brinkman, 2011) GNP, 6zellikle
1950 ve 1960’larda ekonomik biiylimenin odak noktasi haline gelerek, gelismenin temel 6lgiisii
olmustur. (Srinivasan, 1994)

Bugiin Diinya Bankasi, Atlas Metodu® kullanarak kisi basima GNI’y1 1.025$ ve daha
azina sahip olan ilkeleri diisiik gelirli iilkeler, 1.026$-4.035$ arasinda olanlar1 diisiik orta gelirli
ulkeler, 4.036$-12.475 $ arasinda geliri olanlar1 yiiksek orta gelirli tilkeler ve 12.476$ ve daha
tistline sahip tilkeleri yiiksek gelirli {ilkeler olarak olarak siniflandirmistir. (World Bank, 2012).

Bir diger yandan 1980 sonrasi, kiiresellesme ile birlikte liretim faktorleri ve sermayenin
iilke siirlarinin disina tagsmasi sonucu, makroekonomik analizlerde bir iilkenin sinirlar
icerisinde yaratilan toplam geliri ifade eden Gayr1 Safi Yurti¢i Hasila (Gross Domestic Product
—GDP) iizerine yogunlasmistir. Guniimuzde Ulkelerin basarilarinin 6lgiilmesi ve uluslararasi
karsilastirmalarda en ¢ok kullanilan dlgiitlerden biri GDP degeridir. Bu deger yillardir halklarin
yasam standartlarini etkileyen politikalara rehberlik etmektedir. Bu deger ti¢ farkli yolla
hesaplanmaktadir. (Barro, 2008)

e Kisisel Harcamalar Yontemi: Belli bir ddnemde bditiin nihai mal ve hizmetlere
yapilan harcamalar (tiiketim harcamalar1) miktarin1 6lgen GDP hesaplama metodudur.

e Kisisel Gelir Yontemi: Nihai mal ve hizmetleri iiretirken iiretim faktorleri tarafindan
elde edilen gelirleri 6lcen GDP hesaplama metodudur.

e Uretim Yontemi: Bir ekonomideki biitiin firmalar tarafindan yaratilan katma degerler

toplamudir.

3Atlas Metodu, Diinya Bankasi tarafindan GNI ve kisi basina GNI'y1 hesaplamakta kullanilan ve Atlas
Dontlisiim Faktori olarak 6zel bir déviz kuru kullanilan bir metotdur.
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GDP degeri ekonomik biiyiimenin ne yonde oldugunu gostermesi agisindan 6nem arz etse de

uluslararasi karsilagtirmalarda GDP yerine o iilkenin niifusuna boliindiigii zaman kisi basina

diisen GDP degeri daha yaygin bir bigimde kullanilmaktadir. Bugiin bu 6l¢iim para devlet

politikalarmin belirlenmesinde, sermaye akislarinda, yatirim ve istihdam planlamasinda

kullanilmasi nedeniyle en yakindan takip edilen gosterge olarak olarak goze ¢arpmaktadir.

Diinya Bankasi’nin 2011 yil1 degerlendirmesine bakildiginda en yiiksek kisi basina

diisen GDP’ ye sahip {ilkelerin sirasiyla Liiksemburg, Norve¢ ve Katar oldugu goriiliirken en

diistik kisi basina diisen GDP’ ye sahip Ulkelerin de Etiyopya, Brundi ve siralamanin en

sonunda da Kongo Cumbhuriyeti oldugu goriilmektedir. Tiirkiye diinya siralamasinda 180 iilke

icerisinde 59. iken OECD ulkeleri gerisinde son (gte yer almaktadir. (World Bank, 2011)

Tablo 1: Cari Fiyatlarla OECD iilkeleri kisi basina diisen GDP Siralamasi ($)

OECD  |Dinya OECD  [SB1B*™* |oECD  |Dinya  |OECD S
siralamasi1 | siralamasi Ulkeleri (2011) siralamasi1 | siralamas1 | Ulkeleri (2011)
1 1 Luksemburg | 114.508 18 24 Birlesik Krallik | 39,038
2 2 Norveg 98.102 19 25 Yeni Zellanda | 36,254
3 4 Isvicre 83,383 20 26 ftalya 36,103
4 7 Avusturalya | 60,979 21 27 Ispanya 31,943
5 8 Danimarka |59,852 22 28 Israil 31,282
6 9 Isvec 57,091 23 31 Yunanistan 25,622
7 10 Kanada 50,345 24 33 Slovenya 24,142
8 11 Hollanda 50,076 25 35 Giiney Kore 22,424
9 12 Avusturya 49,609 26 36 Portekiz 22,316
10 13 Finlandiya |48.823 |27 38 gﬁ'r‘nhuriyeti 20,579
11 14 Irlanda 48,423 28 40 Slovakya 17,646
12 15 ABD 48,112 29 42 Estonya 16,533
13 16 Belgika 46,663 30 43 Sili 14,394
14 18 Japonya 45,903 31 45 Macaristan 14,044
15 20 Almanya 44,060 32 47 Polonya 13,463
16 21 Izlanda 43,969 33 59 Tirkiye 10,524
17 22 Fransa 42,377 34 60 Meksika 10,047

Kaynak: Wold Bank 2011

Bir diger yandan ekonomik gucun 6lgiisii olan GDP degeri, Ulkelerin iyi olma diizeyini

duzeylerini gostermesi acisindan karsilasilan giicliikler vardir. Ornegin Lewis (1955) blylimeyi

refah artis1 olarak gérmemekte, kalkinmanin sadece aragsal bir rolli olarak gérmektedir. Ona

gore biiylime bireylerin 6zgiirliiklerini ve dolayisiyla segeneklerini arttirmaktadir. Srinivasan




(1994) arastirmasinda gelirin hi¢gbir zaman, 6nemli bir gelisim 6l¢iitii olmadigini belirtmektedir.
Ona gore bircok Glkenin GNP verilerinde, niteliksel olarak yetersiz kapsama ve 6l¢me hatalar1
mevcuttur. Bu problemlerle de iilkeleraras1 bir karsilagtirma yapilmamasi gerekmektedir.

Stiglitz Komisyonu olarak bilinen Ekonomik Performans ve Sosyal Ilerleme Ol¢iimii
Komisyonu (Commision on the Measurement of Economic Performance and Social Progress)
da 2009 tarihli raporunda GDP refah diizeyini ve piyasa ifadelerini ¢cok iyi ifade eden bir 6l¢it
olmadigini ifade etmislerdir. (Stiglitz, Sen & Fitoussi, 2009)

Oncelikle her iilkenin GDP’s1 kendi iilke parasina gore hesaplanmaktadir. Ulkeler arasi
karsilastirma yapilacag icin daha sonra bu para ortak bir para birimine ¢evrilmektedir. Bu tlr
karsilastirmalarda doviz kuru uygun bir degisim orani olarak degerlendirilmemektedir. Bu
yuzden ¢ogu zaman Satin Alma Giicii Paritesi (Purchasing Power Parity — PPP)
kullanilmaktadir. PPP iilkeler arasindaki fiyat diizeyi farkin1 ortadan kaldirarak reel mal ve
hizmet hacmini karsilastirmaktadir. (Deaton&Heston, 2009) Bir diger sorun ise, GDP bir llke
sinirlart i¢erisinde belli bir zaman i¢inde Uretilen tim nihai mal ve hizmetlerin para birimi
cinsinden degeri oldugundan, nitelik ve yapisal durumu ortaya koyamamaktadir. Ayni zamanda
bir ekonomide biyime gergeklesebilir fakat blyimenin gergeklesmesi iyi olus diizeyinin
arttig1, kalkinmanin gergeklestigi, insanlarin yasam standartlarinin iyilestigi icin harcandigi
anlamina gelmemektedir. GDP ekonomide ortaya ¢ikan gelirin kisilere nasil paylastirildig:
hakkinda bir bilgi vermemesidir. Bir iilkede GDP arttig1 halde yoksullar daha da
yoksullasabilirler. Son olarak ise GDP harcanan para kaydi olmayan kayit dig1 sektorii
igermediginden, olmasi gerekenin altinda bir degeri yansitir. Ozellikle is hayatinin énemli
olgiide kayit dis1 gergeklestigi ekonomilerde bu deger olmasi gerekenden oldukga diisiik
gosterilmektedir. (Delhey& Kroll, 2012)

4.1.2 Ekonomik Refah Ol¢iimii
Bir grup arastirmaci tarafindan GDP’nin 6l¢iilmesindeki mevcut sorunlarin, siireg igerisinde
daha 1yi anlasilmasi, daha sorunsuz bir refah 6l¢limii i¢in var olan sorunlarin 1yilestirilmesi
gerektigi kanisina varilmistir. Bunun icin 6l¢lim teknigi tekrardan ayarlanmis, fakat temel
mantiktan yani basit toplama yontemi ile elde edilen parasal buyuklukten uzaklagilmamistir.
GDP’yi iyilestirilme ¢abalari arasinda ilk 6érneklerden biri Nordhaus ve Tobin (1973)
tarafindan gelistirilmistir. 1970’lerin basinda mevcut yasam bigimi, degerler ve normlar
cercevesinde tiiketim toplumu sorgulanmaya baslanmisti. O tarihe kadar yerel alanda gorulen
cevresel tahribat kiiresel alanda da goriilmeye baslanmig, blylimeye odaklanan politikalarin

yarattig1 cevre sorunlar1 ve olusturduklari zararlar net olarak fark edilmistir. Ozellikle ABD’de



ekonomik buyume sonucu fiziksel ve sosyal ¢evrenin tahrip edildigi gézlenmistir. (Nordhaus &
Tobin, 1973)

Ekonomik Refahin Olgiimii (Measure of Economic Welfare-MEW) ad1 verilen 6lgiim
daha 6nceleri muhasebelestirilmemis "serbest zaman degeri" “piyasa dis1 aktivitelerin degeri”
ve “cevresel yipranmanin degeri” GDP’ye eklenmis, ¢evre bilincinin biiylime ve refah arasinda

daha kapsamli bir iliskisi ortaya koyulmustur. (Nordhaus ve Tobin, 1973)

MEW= GDP + Serbest zaman degeri + piyasa dis1 aktivitelerin degeri + Cevresel yipranmanin degeri

4.1.3 Surduralebilir Ekonomik Refah Endeksi
Nordhaus ve Tobin tarafindan gelistirilen MEW teknigini, Daly ve Cobb’un ABD igin
gelistirdikleri Strdurulebilir Ekonomik Refah Endeksi (Index of Sustainable Economic Welfare
-ISEW) takip etmistir. ISEW, ortalama tiiketimi, boliisiimii ve ¢evre tahribatini igeren nispeten

MEW’e gore daha kapsamli bir refah gostergesidir. Hesaplama su sekildedir: (Mutlu, 2007)

ISEW= Milli Gelir — Hanehalkinin Korunma Harcamalari — Kirlenme Kalintisinin Parasal Degeri — Dogal

ve Cevresel Varliklarin Amortismani (Yenilenebilir +Yenilenemez + Ekosistem)

Daly ve Cobb tarafindan ABD igin 1950-1986 yillar1 arasinda reel GDP ve ISEW hakkinda
yapilan ¢alismada GDP’ de yasanan artisa ragmen ISEW’in 1970’lerden sonra sabit kaldigi
anlasilmistir. Daly ve Cobb’ a gore iiretim artisinin refah1 arttirmamasi Uretim dis1 ortaya ¢ikan

faktorlerden ve gelir esitsizliginden kaynaklanmaktadir. (Daly&Cobb, 1989)

4.1.4 Gergek Ilerleme Gostergesi
Iktisadi biiyiimenin yasam icin gerekli olan gidalar1 yok etmesi, biyolojik ¢esitliligi azaltmast,
dogal sermaye stokunu tiikketmesi gibi sorunlar yaratmasi daha kapsamli gosterge olan “Gergek
Ilerleme Géstergesi (GPI)” (Genuine Progress Indicator)’ni ortaya ¢ikarmistir. 1950’ den
1995°e kadar ABD’de GPI’nin hesaplanmasinda kullanilan. Arttiran (+) ve azaltan (-)
bilesenler asagidaki gibidir: (Lawn, 2003)



GPI =KATKILAR (+) Kisisel tiiketim harcamasi (+) Agirhklandirilmis Kisisel tiiketim degeri (+) YUksek
ogretimin degeri (+) Goniillii cahsmanin degeri (+) Dayamkh tiiketim mallarinin kullanimm (+) Otoyol ve
caddelerin kullanimi(+)Ucretsiz ev i¢i emeginin degeri

KESINTILER (-) Sugun maliyeti (-) Bos zaman kaybi (-) Dayamkh tiiketim mallarinin maliyeti (-) Diisiik
istihdamin maliyeti (-) Ev is arasi gidis gelis maliyeti (-) Hane halki kirlilik azaltma maliyeti (-)Trafik
kazalarinin maliyeti (-) Su Kkirliliginin maliyeti (-) Hava Kirliliginin maliyeti (-) GUr0ltu kirliliginin maliyeti
() Sulak alan kaybi (-) Tarim arazileri kaybi (-)Birincil ormanlarin kaybi (-) Yenilenebilir olmayan enerji
kaynaklarimin tiikenmesi (-) Karbon emisyonunun maliyeti (-) Ozon tiikenmesinin maliyeti

KATKILAR / KESINTILER (+/-)Net sermaye yatirim (+/-) Net dis bor¢lanma (+/-) Esitsiz dagilim endeksi

Grafikl:

Iskogya icin 1980-1992 yillar1 aras1 GDP, ISEW ve GPI Gostergeleri
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Kaynak: Hanley ve digerleri, (1999)

Grafik 1 Iskogya icin 1980-1993 yillari arasinda reel GDP ve ISEW hakkinda bilgi
vermektedir. Grafikten de anlasildigi tizere artan gelire karsilik ISEW ve GPI’nin sabit
kalmakta, hatta baz1 donemlerde diistiigii gézlenmektedir. (Hanley ve digerleri, 1999) Bu
durum ayni zamanda Jackson ve Marks’in da 1950-1990 yillarinda Ingiltere i¢in yaptiklar:

analizlerde de gozlenmistir (Jackson and Marks, 1994).

4.1.5 Ekonomik iyi olus endeksi
GDP’yi iyilestirilme gabalar1 arasinda bir baska drnek, 1985°te Osberg tarafindan gelistirilen
ekonomik iyi olus endeksi (Index of Economic Well-Being-1EW) oldugu goriillmektedir. Bu
endeks GDP’nin ekonomik iyi olug egilimini gostermede yetersiz kalisindan hareketle
MacDonald Komisyonu i¢in hazirlanan bir arastirmadan ortaya ¢ikmistir. Osberg’e gOre
ekonomik iyi olus endeksi dort temel alan dahilinde olusmalidir. Bunlar tiiketim akimlart,

servet stoklari, esitlik ve ekonomik giivenliktir. (Osberg, 1985)


http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0921800998000275#BIB34

Bu hesaplamalar 1s181nda, Kanada {izerine yapilmis bir ¢calismada, 1991-2008 yillart
arasinda ekonomik iyi olus endeksindeki biiylimenin GDP’ye gbre daha yavas oldugu
gozlenmigstir. (Osberg&Sharpe, 2009)

Grafik 2:
1981-2008 yillar1 arasi ekonomik iyi olus endeksi ve Kisi Basina diisen GDP’deki egilim
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Kaynak: Osberg&Sharpe, 2009

4.1.6 Insani Gelisme Endeksi
Insani Gelisme Endeksi (Human Development Index- HDI) 1998 Nobel ekonomi 6diilii sahibi
Amartya Sen’in “kapasite yaklasimi - capabilities approach” ndan hareketle Birlesmis
Milletler Kalkinma Programi (United Nations Development Programme — UNDP) tarafindan
gelistirilmistir. Kapasite kavrami egitimden yoksunluk, sagliksizlik, sosyal giivenceden
yoksunluk gibi durumlardan kaginabilme durumu olarak adlandirilmaktadir.

Sen’e gore kalkinmay1 yalnizca gelir boyutuna indirgemek yeterli degildir. Kalkinma
ona gore merkezine insani1 almali ve 6zgirliklerine odaklanmalidir. Ona gore eger bir fayda
fonksiyonu tanimlanacaksa 6zgiirliikk kavrami da bu fonksiyonun i¢inde olmalidir. Sen
yoksullugu gelir diizeyinin diisiik olmasi olarak degil de temel kapasitelerden yoksunluk olarak
gormektedir. Sen’e gore ekonomik gelismenin 6ncelikli hedefi bireyler olmalidir, Dolayisiyla
kalkinma politikalarinin segiminde de insan kapasitelerine odaklanmak gerekmekte, faydaci
yaklagimlar1 6ngoren, bireyler i¢in gelisme olanaklarina odaklanan politikalara yénelinmelidir.
(Sen, 1999)

1990 yilindan bu yana hazirlanan insani Gelisme Raporlarinda tlkelerin iyi olus

dizeylerini gosteren gelir dis1 gostergelerin esas alindigi endeksler yayinlanmaya baslanmistir.



HDlI iilkelerin ii¢ farkli boyutundaki ortalama basarisin1 yansimaktadir. Hesaplamada kullanilan
degiskenler egitim, saglik ve gelir bilesenleridir. Egitim ve saglik bilesenleri bir tilkedeki
bireylerin yasam kalitesi agisindan 6nem tagimaktadir.

Ik olarak 1990 yil1 HDI hesaplanmasinda dogumda beklenen yasam siiresi, yetiskin
okur yazarlik oran1 ve GDP degeri esas alinmistir. 1991°de ise egitim endeksinin
hesaplanmasinda ayn1 zamanda bireylerin okula devam siireleri de dikkate alinmistir. Ayn1 sene
gelir endeksi hesaplanmasinda da degisiklikler yapilmistir. 1994 yilina gelindiginde endeksin
hesaplanmasinda maksimum ve minimum degerler sabitlenmistir. 1995 yilinda egitim
endeksinde ilk, orta ve lise egitimlerine katilma oranlar: kullanilmaya baslanmistir. Ayni
zamanda kisi bagi minimum degeri de degistirilmistir. 1999 yilinda gelindiginde tim iilkeler
icin kisi bagina GDP degerinin logaritmasi alinmaya baslanmistir. 2010 yilina kadar 1999
yilindaki hesaplama yontemi ile devam edilmis, insani gelisimi 6l¢gmek i¢in dogumda beklenen
ortalama omiir, yetiskinlerde okur-yazarlik orani, briit okullagsma orani ve satin alma giicii
paritesine g0re uyarlanmis gelir diizeyi kullanilmistir. 2010 y1l1 itibariyle {i¢ boyut (egitim,
saglik ve gelir) ayni1 kalmig fakat 6lgtimlerde farkliliga gidilmistir. (Demir Seker, 2011)

Ozellikle HDI’da iist siralarda yer alan gelismis iilkelerde okullasma oran1 ve okur-
yazarlik orani yiiksek oldugundan 6tiirii artik bu 6l¢tim tekniginin ayrim yaratma giicii ortadan
kalkmistir. Bu ylizden 2010 yilindan itibarenegitim ve gelirde agsagidaki o6l¢timler kullanilmaya
baslanmistir: (Demir Seker, 2011)

Egitimde:

e Yetiskin egitimi ortalama yili: 25 yas ve tizeri kisilerin hayat1 boyunca aldiklar1 egitim
yillariin ortalamasi
e Okula baslama yasindaki ¢cocuklarin beklenen okullagma yili: okula baslama yasindaki bir

cocugun 0grenim hayatinin toplam yil sayisi.

Gelirde:

e Sadece iilke i¢i gelirden ziyade yurtdisina ¢ikan karlar ve is¢i doviizleri kalemleri de

eklenerek hesaplamada kisi bas1 GDP yerine Gayr1 Safi Milli Gelir kullanilmaktadir.



Tablo 2: Hesaplamada Kullanilan Olgiitler

Minimum deger Maksimum deger
Yasam
beklentisi Dogumda beklenen yasam siiresi (y1l) 20 83.2
Egitim Beklenen egitim yili 0 20.6
Ortalama egitim y1li 0 13.2
Birlesik egitim 0 0,951
Gelir Kisi basina Gelir (PPP dolar) 163 108.211

Maksimum ve minimum degerlere gore her boyut i¢in hesaplamalardaki formiil asagidaki
gibidir.

mevcutdeger-minimumdeger

maksimumdeger — minimumdeger

Dinya siralamasina bakildiginda 2012 yilinda en yiiksek HDI’ya sahip iilkelerin sirastyla
Norveg, Avustralya ve Hollanda oldugu gozlenirken en diisiik HDI” ya sahip Ulkelerin de
Burundi, Nijer ve Kongo Cumhuriyeti (en diisiik) oldugu goriilmektedir. Tiirkiye diinya
siralamasinda 187 iilke igerisinde 90. iken OECD iilkeleri igerisinde Portekiz ve Meksika’dan

sonra en diisiik insani gelismislik degerine sahip ulkedir. (UNDP, 2012)

Tablo 3 : OECD Ulkeleri HDI Siralamalar:

OECD Diinya OECD HDI OECD Dinya OECD HDI

siralamasi | siralamasi1 | Ulkeleri siralamasi | siralamasi | Ulkeleri

1 1 Norveg 0.955 |18 20 Fransa 0.893

2 2 Avustralya |0.938 |19 21 Slovenya 0.892

3 3 ABD 0.937 |19 21 Finlandiya |0.892

4 4 Hollanda 0.921 |21 23 Ispanya 0.885
Almanya 0.920 |22 25 Italya 0.881
Yeni Birlesik

6 6 Zelanda 0.919 |23 26 Krallik 0.875

7 7 Irlanda 0.916 |23 26 Liksemburg [0.875




: Cek
8 8 Isveg 0.916 25 28 Cumhuriyeti 0.873
9 9 Isvicre 0.913 | 26 29 Yunanistan | 0.860
10 10 Japonya 0.912 |27 33 Estonya 0.846
11 11 Kanada 0.911 | 28 35 Slovakya 0.840
12 12 Giiney Kore |0.909 |29 37 Macaristan | 0.831
13 13 Izlanda 0.906 |30 39 Polonya 0.821
14 15 Danimarka |[0.901 |31 40 Sili 0.819
15 16 Israil 0.900 |32 43 Portekiz 0.816
16 17 Belcika 0.897 |33 61 Meksika 0.775
17 18 Avusturya | 0.895 |34 90 Tirkiye 0.722

Kaynak:UNDP, 2012

Bir diger yandan uluslararasi yazinda HDI’nin hesaplanmasinda kullanilan yontemlere ve
konusuna yoneltilen elestirilere rastlanmaktadir. Bu elestiriler genelde HDI’nin kalkinmanin
degisik boyutlarin1 kapsamakta yetersiz kalmasi yoniindedir. 2010 yilinda yayinlanmis olan
Insani Gelisme Raporu kapsaminda Toplumsal Cinsiyet Esitsizligi Endeksi, Esitsizlige
Uyarlanmus Insani Gelisme ve Cok Boyutlu Yoksulluk endeksi giindeme getirilmistir.
(UNDP,2010)

Toplumsal Cinsiyet Eyitsizligi Endeksi

HDI'nin ayn1 zamanda cinsiyet adaletsizligini kapsamamasi 1995’te Toplumsal Cinsiyete
Dayali Gelisme Endeksi (Gender Related Development Index—GDI) ve Toplumsal Cinsiyeti
Gugclendirme Endeksi (Gender Empowerment Measure — GEM) ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. (UNDP, 1995)

GDI ve GEM ol¢iimleri cinsiyetler arasi esitsizligin ortadan kaldirilmasina katki
saglarken cesitli sinirlamalar1 da bulunmaktadir. Oncelikle GDI’nin hesaplanmasinda
kullanilan temel bilesenlerin HDI’dan ¢ok farkli olmadigi goriilmektedir. GDI’'nin 4 temel
bilesenleri dogumda beklenen yasam stiresi, 15 yas iistli okuryazarlik oran, ilk, orta ve yiiksek
ogrenimde toplam Ogrenci orani, tahmini kisisel gelir oldugu goriilirken, GEM’in
hesaplanmasinda kullanilan bilesenler parlamento’daki kadin sandalye orani, sektorde yer alan
iist diizey kadin yOnetici orani, serbest meslek ve teknik alanlarda calisan kadinlarin orant,
erkeklere kiyasla kadinlarin kazandig1 gelirdir. GEM’in temel bilesenleri daha fazla firsat

esitsizliklerine deginerek kadinlarin politika ve ekonomi alanlarinda daha etkin bir role sahip



olup olmadiklarini sorgulamaktadir. (UNDP, 1995)

2010 yilinda yayinlanan raporda ise Toplumsal Cinsiyet Esitsizligi Endeksi (Gender
Inequality Index-GII) ad1 altinda yeni bir endeks yayinlanmaya baslamistir. Bu endeks
cinsiyetler aras esitsizligi {i¢ boyutta inceleyen bilesik bir dlgiidiir. Icerik olarak GEM ve
GDI’y1 birlestirmektedir. Bilesenleri Ureme sagligi boyutunda, anne 6liim oranlar1 ve ergen
dogurganlik orani; giiclendirme boyutunda her iki cinsiyetin de parlamentoda sahip olduklari
koltuk oran1 ve orta ve yliksek 6grenime devam etme seviyeleri ve son olarak da ¢alisma
boyutunda kadinlarin is giictine katilimlaridir. GII 0 ile 1 aras1 bir deger araliginda degismekte,
yiiksek GII degerine sahip olmak kazanimlarin az oldugu, toplumsal cinsiyet esitsizliginin
yiiksek oldugunu ifade etmektedir. (UNDP, 2010)

2012 yil1 verilerine bakildiginda diinyada en diisiik GII degerine sahip tlkeler Hollanda,
Isveg ve Isvigre olurken en yiiksek degere sahip iilkeler Nijer, Afganistan ve Yemen’dir.
Turkiye 148 tlke icerisinde 68. olurken OECD {lkeleri arasinda en fazla cinsiyet esitsizliginin
yasandig li¢ lilkeden biridir. (UNDP, 2012)

Tablo 4: OECD Ulkeleri GII Siralamasi

OECD Dunya OECD Gll OECD Dunya OECD Gll
siralamasi1 | siralamasi Ulkeleri Siralamasi siralamasi | Ulkeleri
1 1 Hollanda 0.045 | 18 19 Irlanda 0.121
2 2 Isve¢ 0.055 | 19 20 Cek 0.122
Cumbhuriyeti
3 3 Isvigre 0.057 |20 21 Japonya 0.131
3 3 Danimarka 0.057 |21 23 Yunanistan 0.136
5 5 Norveg 0.065 | 22 24 Polonya 0.140
6 6 Almanya 0.075 |23 25 Israil 0.144
6 6 Finlandiya 0.075 | 24 26 Liksemburg 0.149
8 8 Slovenya 0.080 | 25 27 Giiney Kore 0.153
9 9 Fransa 0.083 | 26 29 Estonya 0.158
10 10 Izlanda 0.089 | 27 31 Yeni Zelanda | 0.164
11 11 Italya 0.094 |28 32 Slovakya 0.171
12 12 Belcika 0.098 | 29 34 Birlesik 0.205
Krallik
13 14 Avusturya 0.102 | 30 42 ABD 0.256
14 15 Ispanya 0.103 | 30 42 Macaristan 0.256




15 16 Portekiz 0.114 | 32 66 Sili 0.360

16 17 Avustralya 0.115 | 33 68 Tirkiye 0.366

17 18 Kanada 0.119 | 34 72 Meksika 0.382

Kaynak: UNDP, 2012

Esitsizlige Uyarlanmis Insani Gelisme Endeksi

2010 yilindan itibaren HDI'nin iilkelerin sadece saglik, egitim ve gelir diizeyindeki durumunu
ortaya koymasi, iilkenin kendi i¢inde ve farkli bolgeler arasinda esitsizlikleri igermemesi
sonucu Esitsizlige Uyarlanmis Insani Gelisme Endeksi (Inequality adjusted Human
development Index- I-HDI) olusturulmustur. Bu yaklasim Atkinson’un (1970) esitsizlik
Olgiimii ailesinden yararlanilan dagilima duyarli, karma dizinler sinifin1 temel almaktadir.
(UNDP, 2013)

Daha 6nceleri ¢cogu calismada bilindigi tizere Corroda Gini tarafindan gelistirilen,
bireysel ve bolgeler aras1 gelir dagilimindaki esitsizligi 6lgen Gini katsayist kullanilmakta, Gini
katsayis1 0 ile 1 arasinda degerler almakta ve hesaplanan degerlerin 1’e yaklagmasi esitsizligin
artmasi anlamina gelmekteydi. Hicks 1997°de yapmis oldugu ¢alismada Gini endeksinin alt
gruplar i¢in tutarli olmadigindan ¢ok boyutlu esitsizligi 6lgememektedir ifade etmistir. (Hicks,
1997) Kovacevic 2010 yilinda UNDP i¢in yapmis oldugu ¢alismada Atkinson (1970)esitsizlik
Ol¢limii tekniginden yararlanilan I-HDI’nin Gini endeksinden farkli olarak dagilma duyarl
karma dizinler sinifin1 temel aldigindan alt gruplar1 daha hassas okuyabildigini ifade etmisti.
(Kovacevic, 2010)

Asagidaki tabloda da goriildiigii iizere Tiirkiye’nin HDI’s1 0.730 olarak gorilmektedir.
Fakat insani gelismisligin esitsiz dagilmasi nedeniyle, [-HDI hesaplandiginda %23,2’lik
kayipla 0.560’a diismektedir. Meksika ve Tiirkiye’de yasanan kayip OECD iilkeleri i¢inde
yasanan kayiplara gOre oldukga yuksektir. (UNDP, 2011)

Tablo 5: OECD Ulkeleri I-HDI Siralamasi

I-HDI I-HDI

oecp  |QECD. HDI  [1-HDp | Y2saman \gecp  JOECD oyt pypy | Yasanan
Ulkeleri Kayip Ulkeleri Kayip

siralamasi siralamasi

1 Norveg 0.955 [0.894 |%6.3 18 Fransa 0.893 0812 |9%

2 Avustralya 0938 [0.864 [%7.8 |19 Birlesik |5 675 10802 |%8.3

Krallik

Isveg 0916 [0.859 |%6.2 20 Ispanya 0.885 0.796 10%
Hollanda 0.921 0.857 [%6.9 21 Israil 0.900 0.790 12%
Almanya 0920 [0.856 |%6.9 22 Slovakya 0.840 ]0.788 |[%6.2




6 Irlanda 0.916 [0.850 |[%7.2 23 Italya 0.881 0.776 | %11.9

7 Isvigre 0.913 0.849 7% 24 Estonya 0.846 0.770 %8.9
8 Fzlanda 0.906 0.848 %6.4 25 Macaristan | 0.831 0.769 %7.4
9 Danimarka [0.901 ]0.845 [%6.2 26 Yunanistan |10.860 |0.760 [%11.6
10 Slovenya  |0.892 |0.840 |%5.8 27 ngeey 0909 |0.758 |%16.6
11 Finlandiya |[0.892 0.839 %5.9 28 Polonya 0.821 0.740 %9.8
12 Avusturya 0.895 0.837 %06.4 29 Portekiz 0.816 0.729 %10.6
13 Kanada 0911 |0.832 |%8.6 30 Sili 0.819 |0.664 |%18.6
14 Gek .. 10.873 0.826 %5.3 31 Meksika 0.775 0.593 %23.4
Cumhuriyeti | ™ ' ' ' ' '
15 Belcika 0.897 0.825 8% 32 Tlrkiye 0.730 0.560 %23.2
16 ABD 0937 |0821 |%123 |- ven 0.908 |- i
Zelanda
17 Liksemburg |0.875 ]0.813 (7% - Japonya 0.901 |- -

Kaynak: Human Development Report 2011

Cok Boyutlu Yoksulluk Endeksi

UNDP 1997 yilinda yayinladigi raporda gelismis iilkeler i¢in insani yoksulluk kavramina yer
vererek Insani Yoksulluk Endeksi (Human Poverty Index-HPI) ile HDI’y1 gelistirmistir. Bu
endeks mevcut iilkedeki yoksullukla ilgili say1 veya orandan 6te yoksullukla miicadele
konusunda o tilkenin kat ettigi yolu gdsteren bir l¢iimdiir. Bu endeks temel gereksinimlerin
karsilanabilmesi i¢in sosyal, ekonomik ve kiiltiirel olanaklarin gerekliligine dayanmaktadir.
Endekste yer alan bilesenler sunlardir: Belirli bir gelismis iilkede yasayanlarin 60 yasina kadar
yasamama olasilig1, Ulkede okula gitmis olsa bile islevsel okuma yazma becerilerine sahip
olmayanlarin 16-65 yas niifusuna orani, Uzun siireli issizlik durumundakilerin istthdam
edilebilir niifusa orani, gelir diizeyi iilkenin oranca gelirinin yiizde 50’sinin altinda olanlarin
niifusa orani. (UNDP, 1997)

2010 yilinda yayinlanmis olan Insani Gelisme Raporu kapsaminda Cok Boyutlu
Yoksulluk Endeksi (Multidimensional Poverty Index-MPI) yasam standartlari, saglik ve egitim
boyutuyla hane halki diizeyinde 6rtlisen yoksunluklari tanimlamakta ve yoksul insanlarin
ortalama sayisi ile yoksul hanelerin i¢inde bulundugu yoksunluklar1 géstermektedir. MPI’y1
HPI’dan ayiran temel 6zellik ise belli bireyleri, haneleri veya daha biiylik insan gruplarin

miisterek olarak yoksun seklinde belirlemesidir. MPI yoksunluktan (etki) kag kisinin ve




ortalama olarak ka¢ yoksunlukla karsilastiklarin1 (yogunluk) belirleyerek gidermeyi

amaglamaktadir. Su an i¢in bu endekste veri sinirliligi yasanmaktadir. (UNDP, 2010)

4.1.7 Sosyal Ilerleme Endeksi ve Agwrlikli Sosyal Ilerleme Endeksi

Sosyal Ilerme Endeksi (Index of Social Progress — ISP) ve Agrilikl1 Sosyal Ilerleme Endeksi
(Weighted Index of Social Progress — WISP) 1974’ten beri Pensilvanya Universitesi

profesorlerinden Richard Estes tarafindan hesaplanmaktadir. Bu endeks ekonomik kalkinmanin

yani sira sosyal ve politik konum ve hiikiimetin vatandaslarina sosyal hizmetleri saglama

diizeyini arastirmaktadir. 41 farkli bilesenin var oldugu endekste ana bagliklar egitim, saglik,

kadinlarin konumu, savunma harcamalari, ekonomi, demografi, sosyal karmasa ve sosyal

hizmetler olarak ayrilmaktadir. Her bilesen i¢in ayr1 faktOr analizi yapilarak endeks

olusturulmaktadir. (Estes 2010)

162 iilkenin yer aldig1 endekste Tiirkiye gelismis piyasa ekonomisi olarak

adlandirilmaktadir. Sosyal ilerleme endeksinde en iyi sonug veren iilkeler sirasiyla Isveg,

Danimarka ve Norveg olurken Turkiye 2000-2009 yillar1 arasinda 18 basamak yukari ¢ikarak

Peru, Dominik Cumbhuriyeti ile 70. Sirada yerini almigtir. OECD Uulkeleri igerisinde ise

sonuncu olarak yer almaktadir. (Estes 2010)

Tablo 6: OECD Ulkeleri WISP Siralamasi

OECD Diinya OECD WISP 532?;?29 OECD Diinya OECD Ulkeleri | WISP 532?;?29
Siralama | Siralama | Ulkeleri 2009 oo e . Siralama | Siralama 2009 e . .
degisimi degisimi

1 1 Isveg 98 0 18 19 Hollanda 85 -6

1 1 Danimarka 98 0 18 19 Yeni Zelanda 85 -3

3 3 Norveg 96 0 18 19 Cek Cumhuriyeti 85 5

4 4 Almanya 94 1 21 23 Yunanistan 84 -3
Lzlanda 93 3 21 23 Slovakya 84 2
Avusturya 92 -1 21 23 Isvigre 84 -7

7 7 Finlandiya 91 -3 24 27 Avustralya 82 -5

8 Italya 89 24 27 Polonya 82 0

8 Fransa 89 26 33 Kanada 77 -7

10 10 Liksemburg |88 -5 26 33 Estonya 77 -2

11 11 Japonya 87 7 28 35 Irlanda 76 -21




11 11 Ispanya 87 0 28 35 ABD 76 -8
Birlesik -

11 11 Krallik 87 0 30 43 Sili 71 -5

11 11 Macaristan |87 7 31 46 Israil 68 -6

11 11 Belgika 87 -1 32 49 Guney Kore 67 -8

16 16 Portekiz 86 4 33 55 Meksika 60 3

16 16 Slovenya 86 11 34 70 Turkiye 53 18

Kaynak: Estes, 2010

4.1.8 Sosyal Saghk Endeksi

Fordhan Enstitiisii tarafindan sadece Amerika’da yagayan halkin sosyal iyi olma halini 6l¢en
Sosyal Saglik Endeksi (Index of Social Health - ISH)1987 yilindan bu yana yayilanmaktadir.
Endeks 16 bilesenden olusmaktadir. Bunlar: bebek 6liimleri, ¢ocuk istismari, gocuk yoksullugu,
genclerde intihar, genglerde uyusturucu kullanimu, liseyi terk etme oranlari, issizlik, haftalik
ticretler, saglik sigortasi kapsamlari, yaglilarda yoksulluk, yaslilar arasinda sigorta kapsamina
girmeyen saglik harcamalari, cinayet oranlari, trafik kazalarinda alkol nedeniyle olan 6liim
oranlari, gida giivensizligi, fiyat1 uygun olan evlerin orani ve gelir esitsizligidir. (Institute for
Innovation in Social Policy, 2010)

2010 yil1 sonuglarina bakildiginda Sosyal Saglik Endeksi 100 uizerinden 48,8 puan
olarak hesaplanmistir. Bu puanin son 14 sene i¢inde elde edilen en diisiik puan oldugu
gozlemlenirken endeks 1970’ten 2010’a 6zellikle 2007 sonras1 yasanan ekonomik
durgunluktan dolay1 14.9 puan diistiigii goriilmektedir. (Institute for Innovation in Social
Policy, 2010)

4.1.9 Sosyal Gelisme Endeksi

Onde gelen arastirmacilardan Ray yapmis oldugu ¢alismada kalkinmanin kendi i¢indeki
karmasikligint GDP’yi 6l¢limlerine katmadan goz 6niine sermistir. Gelismislik kavraminin
degerlendirilmesinde sosyal kriterlerin 6nem arz ettigi Sosyal Gelismis Endeksi (Social
Development Endex- SDI) 1989°da ortaya koyulmus, 2008 yilinda ise yeniden gézden
gecirilmistir. SDI aslen Morris’in 1970’lerin ortasinda deniz asir1 kalkinma konseyi i¢in
gelistirdigi Fiziki Yasam Kalitesi Endeksini (Physical Quality of Life Index —PQLI) temel
almaktadir.

PQLI {i¢ temel gostergeye dayanan bilesik bir endekstir. Gostergeler; bir yasinda yasam
beklentisi, bebek 6liimleri ve okuryazarlik oranlaridir. Morris’in bu gostergeyi hazirlarken

kalkinma odakl1 hazirlamadigy, kiiltiirler arasi farklilikla ilgilendigi goriilmektedir. Ilerleyen




yillarda ise PQLI’nin fazla kullanilmadig1 goriilmektedir. SDI PQLI’deki gostergelere ek
toplam 10 degiskenle ¢ok boyutlu bir analiz sunarak 102 ulkeyi incelemektedir. (Ray, 2008)

SDI’nin degiskenleri ise sunlardir; beklenen yasam siiresi, 15 yas tistii yetiskinlerde
okuryazar orani, yiiksek 6grenime kayitli 6grenci orani, her 1000 dogumda bebegin hayatta
kalma orani, giinliik yag ihtiyaci, giinliik protein ihtiyaci, giinliik kalori ihtiyaci, 1000 kisi
bagina diisen telefon hatti sayisi, 100.000 kisi basina diisen doktor sayisi, kisi basina diisen
elektrik kullanimi (kilowatt/saat). (Ray, 2008)

Diinya siralamasina bakildiginda en fazla sosyal gelismislige sahip iilkelerin sirasiyla
Norveg Isve¢ ve ABD oldugu gdzlenirken en diisiik sosyal gelismislige sahip iilkelerin de Haiti,
Angola ve Tanzanya oldugu goriilmektedir. Tiirkiye diinya siralamasinda 102 {ilke igerisinde
44. iken OECD (ulkeleri icerisinde Sili ve Meksika'dan 6nce en diisiik ti¢ iilkeden biri olarak yer
almaktadir. (Ray, 2008)

Tablo 7: OECD Ulkeleri Sosyal Gelisme Endeksi

SDI SDI SDI SDI
= OECD SDI Degeri N OECD SDI Degeri
OECD | Dunya |y leri | (Hindistan=100) | OFCP  [PUYa | yicieri | (Hindistan=100)
siralamasi | siralamasi siralamasi | siralamasi
1 1 Norveg 375.77 18 18 Israil 302.75
: Birlesik
2 2 Isve¢ 352.32 19 19 Krallik 292.40
3 3 ABD 350.41 20 20 Portekiz 289.85
4 4 Finlandiya | 340.17 21 21 Irlanda 288.09
5 5 Kanada 338.31 22 22 Japonya 284.04
6 6 Belgika | 335.97 23 23 Gek 197302
' Cumhuriyeti '
7 7 Fransa 326.31 24 24 Slovenya 272.28
8 8 Isvicre 323.22 25 25 Macaristan |268.11
9 9 Avustralya | 322.16 26 26 Slovakya 262.43
10 10 Danimarka | 321.53 27 28 Estonya 257.12
11 11 Italya 318.54 28 29 Giney Kore | 254.01
12 12 Almanya |318.12 29 33 Polonya 244.54
13 13 Hollanda |313.63 30 44 Turkiye 202.59
Yeni e
14 14 Zelanda 312.86 31 46 Sili 201.90
15 15 Avusturya |312.46 32 48 Meksika 192.54
16 16 Yunanistan | 308.32 - - Liksemburg




17 17 Ispanya 306.27 - - Llanda

Kaynak: Ray, 2008

4.2 Karma (Objektif ve Stbjektif) Belirgin Gostergeler

Bu baslik altinda insanlarin ne derecede refah bulduklarini, mutlu ve memnun olduklarini, uzun

yasadiklarini ortaya koyan belirgin karma gostergelere deginilecektir.

4.2.1 Iyi Yasam Endeksi
OECD iiyesi iilkelerin ekonomik ve sosyal gstergeleri agisindan karsilastirildiklar Iyi Yasam
Endeksi (Better Life Index- BLI) igerisinde 11 temel bileseni barindirmaktadir. (OECD 2011)
BLI bilesenleri iki kavrami barindirmaktadir. Bunlar yasam kosullar1 ve yasam kalitesidir.
Yasam kosullar1 olarak; gelir, is ve konuta incelenirken, yasam kalitesinde is-yasam dengesi,
saglik, egitim, toplumsallasma, sivil iligkiler, ¢cevre, giivenlik ve yasam memnuniyeti
kavramlar1 incelenmektedir. (OECD, 2013)

Endekste, 11 temel gostergeye iliskin toplam sonuclara gore “en 1iyi iilke” siralamasinin
detaylari, iyi olusun sadece tek bir sayiya indirgemeden ne kadar karmasik bir olgu oldugunu
ortaya koymak adina verilmezken, toplam agirlikli verilerden olusan bir siralamanin grafigi
yayinlanmistir. Ulkelere 0 ile 10 arasinda puan verilen bu grafige gore en iyi yasama sahip
ulkeler Avustralya, Norveg, ABD olurken en diisiik yasama sahip tilkelerin ise Sili, Meksika ve
en sonuncu olarak Tiirkiye oldugu goriilmektedir. (OECD, 2013)

Tirkiye’de her ne kadar para mutlulugu satin alamasa da, daha ytiksek bir yasam
standardina ulasmada 6nemli bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Bir diger yandan
Tiirkiye’de yasanan gelir dagilimindaki adaletsizlik goze ¢arpmaktadir. Gelir dagiliminda en
yuksek gelire sahip ilk %20’lik grup en diisiik gelire sahip son %20°’lik gruptan 8 kat daha
zengin oldugu gorilmektedir. (OECD, 2013)

Tiirkiye’de galisabilir niifusun sadece %46’s1 istihdam edilmektedir. Bu oran OECD
ortalamast olan %66’nin altinda seyretmektedir. En yliksek istihdam oranina sahip tilkeler ise
%79 ile Isvicre ve izlanda’dir. (OECD, 2013)

Bir diger yandan ¢aligma saati ortalamasi 1877 iken OECD ortalamasinin 1749 oldugu
goriilmektedir. Istihdam edilen kisileri %43’ii fazla mesai ile ¢alismaktadir. OECD
ortalamasinin %9 oldugu diisiiniiliirse oldukca yiiksek seyreden ¢alisma saatlerine karsin
ortalama kisi bagina diisen gelir OECD ortalamasinin altinda kaldigi goriilmektedir. (OECD,
2013)



Egitim alanina bakildiginda Tiirkiye 34 OECD filkesi arasinda en kotii performansi
gosteren iilkeler arasinda yerini aldigi gortlmektedir. OECD lUlkelerinde 25-64 yas araliginda
lise mezunlarinin toplam niifusa oran1 ortalamasi %74 iken Tirkiye’de bu oran %33’tiir. En
yiiksek orana sahip tilkeler ise %91 ile Cek Cumhuriyeti ve Slovakya’dir. OECD Uluslararasi
Ogrenci Degerlendirme Programi (Programme for International Student Assessment — PISA)
baz alinarak yapilan siralamaya bakildiginda ise Tiirkiye yine 455 puan ile 493 puana sahip
OECD ortalamasinin altinda kalmistir. En yiiksek PISA puana sahip iilkeler ise sirasiyla 541 ile
Giiney Kore ve 527 puan ile Kanada’dir. (OECD, 2013)

Saglik alaninda ise beklenen yasam siiresi OECD iilkelerinin ortalamasi altinda
seyrettigi goriillmektedir. Tirkiye’de beklenen yasam siiresi 74 iken OECD ortalamasi 80 yildir.
Beklenen yasam siiresinde en yiiksek deger ise 83 yil ile Japonya ve 82,6 yil ile Isvicre’dir.

Hava kirliligine bakildiginda ise metrekiip havadaki parcacik miktar1 ortalamasi 37
mikrogram olan Tiirkiye en yiiksek orana sahiptir. OECD ortalamasi ise 22 mikrogramdir. Bu
oranin en diisiik ¢ikti1g1 iilkeler ise 11 mikrogram ile isve¢ ve 12 mikrogram ile Yeni
Zelanda’dir. Ayni zamanda Tiirkiye’de yasan insanlarin %65’i suyun kalitesinden memnun
olduklarmni dile getirirken bu oranin OECD’de %85 olduguna rastlanmaktadir. Suyun
kalitesinden en fazla memnun olan kisiler ise %97°lik oranla Isveg ve Isvigre’de
bulunmaktadir. (OECD, 2013)

Toplumsallagsma baslig1 altinda ise Tiirkiye’de yasan insanlarin %69’u ihtiyag
duyduklar1 zamanda giivenebilecekleri bir kurum ya da kisinin var oldugunu dile
getirmektedirler. Bu oran da %91 olan OECD oranina bakildiginda distiktiir. En yiiksek oran
%98 ile izlanda ve %97 ile Avustralya’dir. (OECD, 2013)

Yasam memnuniyetinde® ise Tiirkiye’de yasayan insanlarin OECD tilkelerine gére daha
az memnun oldugu goriilmektedir. Yasam memnuniyetine Tiirkiye’de 10 iizerinden 5,3 puan
verilirken, yagamdan en fazla memnun olanlarin ise 7,8 ile Danimarkalilar oldugu

gortlmektedir. (OECD, 2013)

4.2.2 Mutlu Yasam Beklentisi
Cogu insan i¢in mutluluk hayattaki en 6nemli amagtir. Aristo’nun etigine gore tiim insanlar
mutlulugu arar ve mutluluk insanoglunun hedefidir. (Biiyiikdiivenci, 1993) Ulkeler aras1 yasam

kalitesi farki o lilkede yasayan insanlarin ne kadar uzun ve ne kadar mutlu ve memnun

4Yasam memnuniyeti (Life satisfaction), tek boyuttan olusan ve genel olarak kisinin kendi yagamina iliskin
dogumundan yasamdaki son ana kadar genel degerlendirmesini yansitan bir degisken olarak
tanimlanmaktadir.



yasadiklar 6l¢iilerek belirlenebilmektedir. Veenhoven tarafindan gelistirilen Mutlu Yasam
Beklentisinin (Happy Life Expectancy- HLE) hesaplanmasi i¢in Ulke icerisindeki resmi 6lim
kayitlar1 ve kisilere yapilan memnuniyet ve mutluluk anketleri kullanilmaktadir. Resmi 6liim
rakamlarina, bakilarak kisilerin ne kadar uzun sire yasadiklar1 somut olarak goriilmektedir.
Anketlerle bireylerin 6zbildirimi sonucu ne kadar mutlu olduklarina ulasilmaktadir.
(Veenhoven, 1996)

HLE’nin hesaplanmasinda kullanilan formiil su sekildedir;

HLE= Beklenen yasam siiresi x 0-1 6lgeginde mutluluk verisi

Ornegin bir iilkede beklenen yasam siiresi 50 y1l ve 0-10 dl¢egi arasinda ortalama mutlulugu 5
oldugunu diistinelim. 0-10 6lcek 0-1 6lgege doniistiiriildiigiinde mutluluk seviyesi 0,5
olmaktadir. Formiil kullanilarak hesaplandiginda 25 yil mutlu yasam siiresi olarak

hesaplanmaktadir.
HLE=50x0,5=25

Mutlu yasam siiresi her zaman beklenen yasam siiresinden daha diisiik ¢cikmaktadir. Sadece o
ulkedeki her insan1 10 {izerinden 10 seviyesinde mutlu ise beklenen yasam siiresine esit

olmaktadir.
Orta diizeyde mutlu yasam siiriilen iilkelerde {i¢ ihtimalden s6z edilebilir.

e Orta uzunlukta yasam siiresi ve orta diizeyde mutluluk
e Uzun ama mutsuz yasam

e Kisa ama mutlu yasam

1990 y1l1 arastirma sonuglarina gore en fazla mutlu yasam stiresine sahip tilkeler sirastyla 62 yil
ile Izlanda ve 59,9 yil ile Isve¢ ve Danimarka ve. En az mutlu yasam siiresine sahip iilkeler ise
26,2 y1l ile Ermenistan, 22,5 y1l ile Ukrayna ve 20,5 y1l ile Moldova’dir. Tiirkiye’ nin ise mutlu
yasam stiresi 40,4’tiir. (Veenhoven, 1996)

4.2.3 Mutlu Gezegen Endeksi
Yeni Iktisat Vakfi (New Economics Foundation- NEF) tarafindan gelistirilmis olan Mutlu
Gezegen Endeksi (The Happy Planet Index- HPI) tilkeler arasinda mutluluk farklarini
karsilastirilmaktadir. HPI'nin hesaplamasi su sekildedir:



HPI=Yasam memnuniyeti x Beklenen yagsam Siiresi / Ekolojik ayak izi

Yasam memnuniyeti, 0-10 arasi1 bir degerle kisilerin 6zbildirimleri sonucu elde edilmektedir.
Beklenen yasam siiresine en son olarak UNDP 2011 Insani Gelisme Raporlarina bakarak
hesaplanmistir. Ekolojik ayak izi, bir insanin tiiketim aligkanliklar1 dogrultusunda kag
metrekare su ve kara pargasi biiyiikliigiine ihtiya¢ duydugunu gosteren bir 6l¢ii birimidir.
Ekolojik ayak izi i¢in ise dogal hayati koruma vakfi (World Wildlife Foundation — WWF)
Olgtimlerinden yararlanmaktadir. (NEF, 2012)

Mutlu Gezegen Endeksi (The Happy Planet Index)’ne gore ise mutluluk siralamasinda
64 puanla Kosta Rika, 60,4 puanla Vietnam ve 59,8 puan ile Kolombiya ilk siralarda yer
almistir. 151 {ilkenin yer aldig1 arastirmada listenin sonlarinda 25 Katar, Cad ve Botsvana

bulunmaktadir. Tiirkiye 44. Sirada bulunmaktadir.(NEF, 2012)

HPI’de ilk sirada yer alan Kosta Rika i¢in yasam memnuniyeti 7,3, ekolojik ayak izi 2,5,
beklenen yasam siiresi 79,3°dir. Bu sonuglara gore endeks 64,0 olarak hesaplanmistir. Tiirkiye
icin ise yasam memnuniyeti 5,5, ekolojik ayak izi 2,6, beklenen yasam siiresi 74 olup endeks
47,6 olarak dlciilmiistiir. OECD iilkelerinde ilk siray1 israil almaktadir. Tiirkiye OECD tilkeleri
arasinda 8. sirada olurken en diisiik puana sahip tilke 29 puan ile Liiksemburg’tur. (NEF, 2012)

4.2.4 Gayri Safi Milli Mutluluk
Her ne kadar her tilkede mutluluk farkli bir sekilde tanimlansa da genelde ayni olan, mutlu
olmanin kisilerin hayattaki en 6nemli hedefi olmasidir. Glinlimiizde mutlulugun genel
tanimlamasina bakildiginda insanlarin yasamindaki durumlarini pozitif bir sekilde
degerlendirmesinin derecesi oldugu goriilmektedir. (Veenhoven, 1997)

Butan Kralligi mutlulugu, kalkinmanin en 6nemli gostergelerinden biri olarak gérmekte
ve Ulkelerin kalkinmisliklarinin karsilastirmada GNP’ dan ziyade Gayri Safi Milli Mutluluk
(Gross National Happiness-GNH) degerine bakilmasi gerektigine inanmaktadir. 1972°de
giindeme gelen bu kavram maneviyat ve budizme dayanmaktaydi. Ozellikle genel refah ve
cevre koruma gibi hedefleri Budist degerlerden almaktadir. Endeksin degiskenleri sunlardir:
Psikolojik refah, zaman kullanimi, toplumsal iliskiler, kiiltiirel ¢esitlilik ve esneklik, saglik,

egitim, ekolojk ¢esitlilik ve esneklik, yasam standardi, iyi yonetisim. (Braun, 2009)

4.3 Belirgin Subjektif Gostergeler

4.3.1 Mutluluk Siralamasi

Mutluluk kavram elbette ki agiklamasi gii¢ soyut bir kavramdir. Olgiilmesi gii¢ bu kavram igin



anketler yapilmaktadir. Bu anketlerde bireylerin sirali sorular sorulmakta ve bireylerin
mutluluk veya yasam doyumu nezrinde kendilerini nerede hissettikleri sorulmaktadir.
Literatiirde ¢esitli sorular gbze carpmaktadir.

Mutluluk ve yasam doyumu verileri toplamak i¢in kullanilan anket sorularindan birisi

General Social Survey’in bireylere yonelttigi 3 6l¢ekli mutluluk sorusudur. Soru su sekildedir:®

Genel olarak baktiginizda bugiinlerde ne kadar mutlusunuz?

1. Cok mutlu 2. Mutlu 3. Mutlu degil

Bireyin mutlulugu ise World Values Survey (WVS) arastirmalarinda 4 6lgekli soru ile
6lciilmektedir. Soru asagidaki gibidir;®

Bugunlerde genel olarak mutlu musunuz?

1. Cok mutluyum 2. Biraz mutluyum 3. Pek mutlu degilim 4. Hi¢ mutlu degilim

Bireyin yasam kalitesini genel olarak degerlendirmesi ile ulasilan olumluluk derecesi anlamina
gelen yasam memnuniyeti (life satisfaction) ise 10 6lgekli olarak World Values Survey (WVS)
aragtirmalarinda olgiilmektedir. Bireyin hayatini bir biitiin olarak yargilamasi ile ortaya ¢ikan

sonuclara gore iilkeler Diinya Yasam Doyumu siralamalarina gérmektedirler.

Yasam doyumu sorusu WVS’ de asagidaki gibidir:7

Biitiin her sey goz oniine alindiginda hayatinizdan genel olarak ne kadar memnunsunuz?

| 2 3 4 5 t 7 bt b 10
Hi¢ memnun Cok
degil Memnun

Eurobarometer Survey ise Avrupa Birliginde yogun olarak yapilan bir arastirma olup, WVS’ye

oldukga yakin bir soru sormaktadir.? Soru ve cevaplar asagidaki gibidir.

® Ayrintili bilgi i¢in bkz: http://www.norc.org/projects/General+Social+Survey.htm
® Ayrintili bilgi i¢in bkz: http://www.worldvaluessurvey.org/

” Ayrintil1 bilgi i¢in bkz: http://www.worldvaluessurvey.org/

® Ayrintili bilgi i¢in bkz: http://ec.europa.eu/public_opinion/index_en.htm



http://www.norc.org/projects/General+Social+Survey.htm
http://www.worldvaluessurvey.org/
http://www.worldvaluessurvey.org/
http://ec.europa.eu/public_opinion/index_en.htm

Genel olarak hayatinizdan ne kadar memnunsunuz?

1.Cok memnunum 2. Biraz memnunum 3. Az memnunum 4. Hi¢ memnun degilim

Giliniimiizde mutlulukla ilgili diinya ¢apinda yapilan arastirmalarda, hangi {ilke insaninin ne
kadar mutlu oldugu belli derecelendirmelerle agiklanmaktadir. Hollanda Rotterdam Erasmus
Universitesi Mutluluk Ekonomisi Arastirma Merkezi (Erasmus Happiness Economics Research
Organisaton-EHERO)ve Diinya Mutluluk Veritaban1 (World Database of Happiness)
tarafindan yapilan aragtirmalara gére mutluluk siralamasinda 0-10 arasi 6lgekte ilk ti¢ sirasiyla
8,5 ile Kosta Rika, 8,3 ile Danimarka ve 8,2 ile Izlanda olurken, son ti¢ 2,9 ile Brundi, 2,8 ile
Tanzanya ve 2,6 ile Togo’dur. OECD (lkeleri icerisinde en mutlu halklarin kuzey Avrupa’da
yasadig1 goriilmektedir. Tiirkiye 149 tilke arasinda 5,6’lik bir degerle 86.dir. OECD iilkelerinde
ise Portekiz ve Macaristan ile birlikte en mutsuz son iig iilke i¢inde yer almaktadir. (World

Database of Happiness, 2010)

Tablo 7: World Database of Happiness OECD Ulkeleri Mutluluk Siralamasi

Mutluluk Mutluluk

OECD Dinya OECD Degeri OECD Dinya OECD - .

- . - . Degeri (0-
siralamasi |siralamasi1 | Ulkeleri (0-10 siralamasi | siralamasi | Ulkeleri

10 arasi)
arasi)
. Birlesik

1 2 Danimarka |8.3 17 25 Krallik 7.2
2 Lzlanda 8.2 19 29 Almanya 7.1
3 Isvicre 8.0 20 33 Israil 7.0
4 5 Finlandiya |7.9 21 36 Slovenya 6.9
4 Meksika 7.9 22 41 Sili 6.7
4 Norveg 7.9 22 41 Italya 6.7
7 8 Kanada 7.8 24 46 Fransa 6.6

; Cek
7 8 Isveg 7.8 25 51 Cumhuriyeti 6.5
9 11 Avustralya |7.7 25 51 Japonya 6.5
9 11 Luksemburg | 7.7 27 56 Yunanistan |6.4
11 14 Avusturya | 7.6 27 56 Polonya 6.4
11 14 Irlanda 7.6 29 68 Estonya 6.0
11 14 Hollanda 7.6 29 68 Guney Kore |6.0

Yeni
14 17 Zelanda 7.5 31 72 Slovakya 5.9
15 21 ABD 7.4 32 79 Portekiz 5.7




16 22 Belgika 7.3 33 85 Turkiye 5.6

17 25 Ispanya 7.2 34 87 Macaristan |5.5

Kaynak: World Database of Happiness, 2010

Gostergelere iliskin karsilastirmal tilke ornekleri

Gostergeler incelendiginde, diinya ekonomisinde énemli bir yeri olan Japonya’ya bakildiginda,
kisi bagina GDP ve HDI da diinyada 14. ve 10. siralarda oldugu goriilmektedir. Tahmini iyi
olus verileri karsinda belirgin iyi olus verilerine bakildiginda ise Japonya’nin diinya mutluluk
siralamasinda 51. oldugu, HDI” da 12. Olan Giiney Kore’nin ise mutluluk istatistiklerinde 68.

sirada yer aldigi gorilmektedir.

Bir baska 6rnek ise, Avrupa’da 6nemli bir ekonomi olan Fransa’dir. HDI gostergelerine ve kisi
basina GDP gostergelerine bakildiginda 20. sirada olan Fransa’nin mutluluk sirlamasina
bakildiginda 40. sirada oldugu goriilmektedir. Italya incelendiginde de ayn1 durum ile
karsilasilmaktadir. Kisi bagina GDP ve HDI’ da dlinyada 25. sirada olmasina ragmen 41. mutlu
iilke oldugu ile karsilagilmaktadir.

Diinyanin en 6nemli ekonomisi olan ABD incelendiginde HDI” da diinyada 3. fakat mutluluk

siralamasinda diinyada 21. oldugu goriilmektedir.
Sonug

Iyi olus kavrami, kalkinmayi ve gelismeyi kapsayan, geliri, egitimi, mutlulugu, evliligi ve aile
yasantisini v.b i¢ine katan oldukc¢a genis bir kavramdir. Bugiine kadar kalkinma literatiiriinde
ulkelerin kalkinmigliklarinin belirlenmesinde tahmini yaklagim tekniklerinden yararlanilmis,
bunun bir sonucu olarak da kalkinma politikalarina yon verilmistir. Iyi olus ise hem tahmini
hem de belirgin gostergeleri i¢ine alarak, kalkinmaya farkli bir bakis a¢is1 getirmektedir.
Tahmini ve belirgin yaklagimlar sonucu elde edilen gostergeler arasi bagin zayif veya giicli
olmasi; kalkinma politikalarin yeniden tanimlanmasini da beraberinde getirecektir. Eger bir
iilkede yiiksek gelir, yiiksek egitim, yiiksek alim giicii varsa, fakat bu tilkenin insanlar1 mutlu

veya yasamlarindan memnun degilse farkl politikalar ortaya konulacaktir.
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