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Was ist letztlich das Ziel staatlicher Politik? Jeremy Bentham (1789) wirde
sagen: grolReres Gliuck fur eine gréBere Zahl von Menschen. Fur ihn war
Gliick subjektive Freude am Leben oder, in seinen Worten, »die Summe aller
Freuden und Leiden«. Damals liel3 sich das Gluck der grolRen Zahl nicht
messen, und es war deshalb schwer einzuschétzen, wie man das Glick
beférdern konnte und ob entsprechende Versuche Uberhaupt erfolgreich
waren oder nicht. Das Gluck blieb somit Gegenstand philosophischer Speku-
lation.

Heute ist das anders. Sozialwissenschaftler haben herausgefunden, dass
sich Glick mittels Fragen zur Lebenszufriedenheit messen lasst, und derartige
Fragen in umfassenden Untersuchungen der breiten Bevdlkerung angewen-
det.

GLUCK IN DEUTSCHLAND

Die meisten Deutschen sind glicklich. Das legen zumindest ihre Antworten
nahe auf die Frage: Wie zufrieden sind Sie heute, alles in allem genommen,
mit Ihrem Leben als Ganzem? Geben Sie dazu einen Wert zwischen 0 und 10
an, wobei 0 >extrem unzufrieden und 10 vollkommen zufrieden< bezeichnet.
Die Antworten finden sich in Abbildung 1 dargestellt. Mehr als 50 Prozent der
Deutschen bewerten ihr Leben mit 7 oder héher und weniger als 15 Prozent
geben einen Wert unter 5 an. Untersuchungen mit einer etwas veranderten
Fragestellung haben ganz ahnliche Ergebnisse erbracht. Die >Durchschnitts-
note<, die die Deutschen ihrem Leben geben, liegt gegenwartig bei 7,2."
Dabei liegt dieser Wert im ehemaligen Westdeutschland etwas hdéher als in
der ehemaligen DDR.

« Durchschnittswert verschiedener Umfragen. Ermittelt in der World Database of Happiness, Happiness
in Nations, Rank Report 2007-1.
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ABBILDUNG 1: Gliick in Deutschland
Daten aus: European Social Survey 2003.

2 RANGLISTE DER NATIONEN IN SACHEN GLUCK

Wie glicklich sind die Deutschen im Vergleich zu anderen Nationen? Einige
interessante Ergebnisse dazu finden sich in Abbildung 2. Zwar liegt Deutsch-
land in dieser Liste im Mittelfeld, tatsachlich jedoch nimmt es weltweit einen
Spitzenplatz ein. Das durchschnittliche Gliick schwankt zwischen 8,2 (Dane-
mark) und 3,3 (Zimbabwe), und mit seinem Wert von 7,2 liegt Deutschland
angesichts der finf Punkte Differenz ziemlich weit oben.

. Danemark 8,2
. Schweiz 8,1
. Schweden 7,7
o USA 7,4
. Deutschland 7,2
. Frankreich 6,5
. Japan 6,2
. Polen 59
. Russland 4.4
. Zimbabwe 3,3

ABBILDUNG 2: Gliick in verschiedenen Landern um das Jahr 2000; Durchschnittswerte auf einer Skala
von 0 bis 10
Quelle: World Database of Happiness, Happiness in Nations, Rank Report 2007-1.



3 ISTGROSSERES GLUCK MOGLICH?

Kann staatliche Politik fiir groBeres Glick sorgen? Zahlreiche Wissenschaftler
verneinen das. Einige Psychologen behaupten, Glick sei im Wesentlichen
angeboren oder zumindest an eine stabile Personlichkeit gebunden. Eine
bessere Gesellschaft werde somit keine gliicklicheren Birger zur Folge
haben. Einige Soziologen kommen zum gleichen Schluss, denn ihrer Ansicht
nach hangt Gliick vom sozialen Vergleich ab, und man sei nicht besser dran
als die Nachbarn, wenn sich die Situation fir alle verbessert. Als Beispiel daflr
werden haufig die USA genannt; der materielle Wohlstand habe sich dort
seit den 1950er Jahren verdoppelt, doch das durchschnittliche Glicksemp-
finden sei gleich geblieben.

Doch diese Wissenschaftler irren. Denn zum einen besteht ein klarer Zu-
sammenhang zwischen dem durchschnittlichen Glick und der Qualitat einer
Gesellschaft. Man denke nur an den oben erwéhnten Fall des afrikanischen
Zimbabwe mit einem Wert von 3,3. Die Menschen kénnen ganz offensicht-
lich in einem »failed state« nicht gliicklich leben, selbst wenn ihre Nachbarn in
gleicher Weise zu leiden haben. Zum anderen hat sich das durchschnittliche
Gliick in den meisten Landern verandert, und zwar Ublicherweise zum Besse-
ren (Veenhoven/Hagerty 2006). Abbildung 3 zeigt fir Danemark eine all-
mahliche Zunahme des Glicks im Verlauf der letzten 30 Jahre, fir Russland
einen dramatischen Rickgang der durchschnittlichen Zufriedenheit nach der
Rubelkrise 1995.

Abbildung 3 verdeutlicht Uberdies, dass in Deutschland groR3eres Gliick még-
lich ist. Das durchschnittliche Glick liegt in Danemark heute um einen Punkt
hoéher als in Deutschland. Und was in Ddnemark mdglich ist, sollte auch in
Deutschland mdéglich sein. Man komme jetzt bitte nicht mit dem Einwand, das
danische Glick sei eine Sache der genetischen Veranlagung oder des Natio-
nalcharakters, denn wie die Abbildung zeigt, hat die Zufriedenheit in Danemark
seit 1973 zugenommen.

. . - - . - .
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ABBILDUNG 3: Entwicklung des durchschnittlichen Gliicks in drei Landermn
Quelle: World Database of Happiness, Datei TrendsinNations_2007
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WIE LASST SICH DAS GLUCK STEIGERN?

Offensichtlich ist also in Deutschland gro3eres Gliick fir eine gréRere Zahl
von Menschen madoglich. Wie aber lasst sich dieses Ziel erreichen? Meiner
Ansicht nach ist das auf drei Ebenen mdoglich: (1) auf der Mikroebene der
einzelnen Burger, (2) auf der Mesoebene der Organisationen und (3) auf der
Makroebene der Gesellschaft.

Die Lebensfertigkeiten stirken

Viele Menschen glauben, sie waren glicklicher, wenn sie mehr Geld hatten
oder auf der sozialen Leiter weiter oben stiinden. Die Forschung zeigt jedoch,
dass diese Dinge kaum eine Rolle spielen, zumindest nicht in wohlhabenden
und egalitaren Gesellschaften wie der deutschen. Unterschiede in puncto Ein-
kommen und sozialem Status erklaren nur rund 5 Prozent der Unterschiede
in Abbildung 1. Die gangigen Vorstellungen von den Voraussetzungen firs
Gluck sind irrefihrend.

Was aber sorgt dann fur Glick? Rund 10 Prozent der Unterschiede lassen
sich den sozialen Beziehungen zuschreiben, insbesondere einer guten Ehe.
Weitere 10 Prozent haben mit Glick oder Pech zu tun, was fir Lander, in
denen das Leben weniger vorhersehbar ist, vermutlich in noch starkerem
Mafe gilt. Grofteils aber haben die Unterschiede offenbar mit persdnlichen
Merkmalen zu tun; rund 30 Prozent lassen sich auf eine unterschiedliche
Lebensfertigkeit (life-ability) zuriickfihren (Heady/Wearing 1990).

Die relative Bedeutung innerer Starken dirfte eigentlich nicht Gberraschen,
wenn wir bedenken, dass die Lebensverhéltnisse in Landern wie Deutsch-
land Ublicherweise sehr gut sind; je besser die aul3eren Bedingungen sind,
desto weniger tragen sie zu Unterschieden in Sachen Zufriedenheit bei.

Im Paradies werden alle Unterschiede beim Gliick auf die innere Kompetenz
zurlickzufuhren sein, wenn beispielsweise Neurotiker sich dort mit den Engeln
herumstreiten. In der Holle werden die Unterschiede beim Gliick (wenn es
sie denn Uberhaupt gibt) vor allem davon bestimmt sein, wie nahe man am
Feuer sitzt, denn niemand kann diese Umgebung ertragen.

Training

Die Zufriedenheit lasst sich somit ganz offensichtlich vor allem dadurch fordern,
dass man die Lebensfertigkeiten starkt. Diese Fertigkeiten sind zum Teil
genetisch bestimmt oder aus anderen Griinden kaum zu verandern. Es gibt
jedoch auch noch Fertigkeiten, die sich mittels Therapie und Training ver-
bessern lassen. Die Psychotherapie ist in den modernen Staaten inzwischen
voll etabliert, wird aber noch immer zu wenig genutzt. Im Zuge der neuen
»positiven Psychologie< entsteht zudem ein neues Feld, auf dem sich die Le-
benskunst trainieren lasst. Die Professionalisierung dieser Branche zu férdern
dirfte einiges bringen. Der Staat kdnnte einen Beitrag dazu leisten, indem
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er Wirksamkeitsstudien bezahlt, so dass sich die Spreu vom Weizen tren-
nen lasst. Sobald belegt ist, dass ein solches Training die Zufriedenheit ein
wenig steigern kann, wird sich ein eigenstandiger Markt entwickeln.

Beratung

Eine weitere Mdglichkeit, das Glick auf individueller Ebene zu vergroéRern,
besteht darin, die Menschen Uber die Konsequenzen wichtiger Lebensent-
scheidungen zu informieren. Wir leben schlie3lich in einer »multiple-choice-
society«, in einer Gesellschaft mit vielfaltigen WahIimaéglichkeiten, in der gut
40 Prozent der Unterschiede in Sachen Zufriedenheit offenbar mit »intentio-
nalem Handeln« (Sheldon/Lyubomirsky 2004, 131) zu tun haben. Kllgere
Entscheidungen werden deshalb zu gréRerem Glick fihren. In diesem
Zusammenhang sollten die Regierungen die »gesundheitliche Aufklarung« zu
einer »Glicksaufklarung« erweitern. Wie bei der gesundheitlichen Aufklarung
sollte es eine solide Faktenbasis geben; im Moment haben wir noch zu wenig
verlassliche Daten (ber die Konsequenzen von Lebensentscheidungen.

Was wir brauchen, sind Untersuchungen dariiber, wie sich die Zufriedenheit
nach wichtigen Lebensentscheidungen verandert, etwa wenn man ein Kind
bekommt, ins Ausland geht oder in den Vorruhestand tritt. Solche Studien kén-
nen zeigen, was vor uns mit Menschen passiert ist, die das getan haben,
was wir nun zu tun beabsichtigen. Bei wichtigen Konsumentscheidungen
orientieren wir uns oftmals an den Tests der Verbraucherverbande. Bei Le-
bensentscheidungen kdnnten wir Gber eine ahnliche Informationsgrundlage
verfigen. Ein Beispiel fir diesen Ansatz liefern Frey/Stutzer (2004). Sie
haben untersucht, welche Auswirkungen es hat, wenn man einen besser be-
zahlten Job annimmt, der weiter von zu Hause entfernt ist. Dabei zeigt sich,
dass viele Menschen falsch einschatzen, wie sich das auf ihre eigene Zufrie-
denheit auswirken wird, und weniger glicklich werden.

Institutionen lebenswerter machen

Eine weitere Quelle des Gliicks ist das institutionelle Umfeld, in dem wir den
Grof3teil unserer Zeit verbringen, etwa am Arbeitsplatz oder in der Schule.
Systematische Verbesserungen in diesen Bereichen werden die durchschnitt-
liche Zufriedenheit in einem Land vermutlich erhdhen.

Dazu mussen wir freilich wissen, welches Umfeld am glicklichsten macht,
also beispielsweise in welcher Art von Schulen Kinder ihre Schulzeit am
starksten genief3en. Seltsamerweise wurde das bislang kaum untersucht, nicht
einmal in Altenheimen, deren wichtigstes Produkt doch gliickliche Lebens-
jahre sein sollen. Es ist viel die Rede von der Lebensqualitat (livability) in Insti-
tutionen, aber harte Fakten gibt es dazu kaum. Das hat vermutlich damit zu
tun, dass kaum ein Anreiz besteht, sich um das Glick von Schiilern oder Heim-
bewohnern Gedanken zu machen.

Regierungen kdnnen einen Anreiz dazu schaffen, indem sie den »Glicks-
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Output «von Institutionen untersuchen. Sobald die Unterschiede Sichtbar werden,
wird der Markt es richten. So werden etwa Eltern einer Schule, in der die meis-
ten Kinder gliicklich sind, den Vorzug geben gegeniiber einer Schule, wo dies

nicht der Fall ist, selbst wenn letztere Schule héhere Abschliisse ermdglicht.

Die Gesellschaft lebenswerter machen

Das Gluck hangt auch von der Qualitat der Gesellschaft ganz allgemein ab.
Wie Abbildung 2 gezeigt hat, gibt es in Sachen Zufriedenheit gro3e Unter-
schiede zwischen den Nationen, und diese Unterschiede stehen eindeutig in
Zusammenhang mit den gesellschaftlichen Qualitaten, von denen einige in
Abbildung 4 aufgefiihrt sind.

SITUATION IM LAND KORRELATION MIT DER DURCH-
SCHNITTLICHEN ZUFRIEDENHEIT
Nullkorrela- | Partial- N
tion korrelation*

Wohlstand

« Kaufkraft pro Kopf +.65 - 88

Freiheit

* wirtschaftlich +.60 +.26 88

« politisch +.48 +.17 90

« personlich +.35 -.13 83

Gleichheit

* Einkommensungleichheit +.05 +.42 82

» Diskriminierung von Frauen -.52 -.25 58

Bruderlichkeit

* Toleranz +.52 +.40 76

« Vertrauen in die Mitmenschen +.39 +.17 79

« soziale Sicherheit +.35 -.16 66

Gerechtigkeit

¢ Rechtsstaatlichkeit +.64 +.20 90

* Achtung der Menschenrechte +.47 +.09 90

* Korruption -.56 -.03 62

Varianzaufklarung 83 % 60

ABBILDUNG 4: Gesellschaftliche Korrelate des Gliicks
Daten aus: World Database of Happiness, Datei >States of Nations<

* Auspartialisiert wurde der Wohlstand einer Nation



Wird uns weiteres Wirtschaftswachstum glicklicher machen? Abbildung 4
legt das nahe, denn Zufriedenheit ist in hohem MaRe mit dem Wohlstand
eines Landes korreliert. Doch scheint materieller Wohlstand dem Gesetz
abnehmender Ertrage zu unterliegen, und Wirtschaftswachstum sorgt in
armen L&ndern fir mehr Zufriedenheit als in reichen Nationen wie Deutsch-
land. Das bedeutet jedoch nicht, dass wirtschaftliche Entwicklung in reichen
Landern wenig zur Zufriedenheit beitragt. Das Glick nimmt in wohlhabenden
Staaten immer noch weiter zu, und es ist durchaus méglich, dass diese
Zunahme direkt oder indirekt mit dem Wirtschaftswachstum zu tun hat. Wir
wissen es schlicht und einfach noch nicht.

Ein weiterer Grund, die Wirtschaft am Laufen zu halten, ist der, dass
dass Spiel moglicherweise genauso wichtig ist wie die Preise. Glick findet man
nicht nur im Konsum, sondern auch in produktiver Tatigkeit. Wie die meisten
Lebewesen haben wir ein angeborenes Bedirfnis nach Herausforderung
und Aktivitat. Die biologische Funktion dieses Drangs besteht darin, uns >auf
Zack zu halten<; im Falle des Menschen heif3t das vor allem, das Gehirn zu
gebrauchen. Die menschliche Spezies entstand unter den Bedingungen einer
Existenz als Jager und Sammler, die jede Menge Herausforderungen bereit-
hielt. In der heutigen Industriegesellschaft brauchen wir noch immer Heraus-
forderungen, und wir finden sie nunmehr vor allem im Arbeitsleben. So gese-
hen sollten wir lieber nicht dem Vorschlag von Layard (2005) folgen, den
wirtschaftlichen Wettbewerb einzudammen, wenngleich durchaus einiges
dafur spricht, diesen Wettbewerb in gesitteten Bahnen zu halten und Raum
fur andere gesellschaftliche Bereiche zu lassen.

Die Zahlen in Abbildung 4 legen nicht nahe, dass eine Verringerung der
Einkommensunterschiede zur Zufriedenheit beitragt; die Korrelation liegt nahe
null, und wenn man den Wohlistand eines Landes beriicksichtigt, lasst sich
sogar ein positiver Effekt der Einkommensungleichheit feststellen. Ungleiche
Einkommen modgen zwar unfair sein, aber wir kdnnen ganz offensichtlich
damit leben. Ahnlich spricht nichts dafiir, dass sich das Gliick durch mehr
Wohlfahrtsstaat steigern lasst. Auf den ersten Blick besteht eine gewisse
Korrelation zwischen den Sozialausgaben und der Zufriedenheit in einem Land,
doch diese statistische Beziehung verschwindet, wenn wir berticksichtigen,
dass Nationen, die viel Geld ausgeben, tendenziell reicher sind. So ist die
Zufriedenheit in Schweden, das bekanntermal3en viel Geld in seinen ausge-
dehnten Wohlfahrtsstaat investiert, ziemlich grof3, aber auch nicht groR3er als
in Island, wo man viel weniger Geld fir Soziales ausgibt.

Die gré3ten Zuwachse scheinen in den Bereichen Freiheit und Gerechtig-
keit moglich zu sein. Eine gute Regierungsfiihrung trégt offenbar einiges zur
durchschnittlichen Zufriedenheit in einem Land bei, ganz gleich welcher poli-
tischen Couleur die herrschende Partei ist.



BRAUCHEN WIR GROSSERES GLUCK?

Wenn wir einer groReren Zahl von Menschen grof3eres Gliick verschaffen
kénnen, sollten wir das dann auch tun? Einige Stimmen sagen »Nein«. Diese
Einwadnde kommen zum Teil von BuBpredigern, die uns leiden sehen wollen,
damit wir unsere suindigen Seelen lautern. Es gibt freilich auch Einwéande von
Wissenschaftlern, die der Ansicht sind, das Streben nach Glick habe auch
negative Auswirkungen. Sie geben unter anderem zu bedenken, massenhaftes
Gliick lasse sich nur auf Kosten der Freiheit erreichen, und hegen die Be-
furchtung, dass gluckliche Menschen eher passiv und unkreativ seien. Diese
Vorstellungen tauchen auch in Aldous Huxleys Science-Fiction-Roman
Schoéne neue Welt (1932) auf, wo das Glick fir alle durch Genmanipulationen
und Gedankenkontrolle erreicht wird und die gliicklichen Burger kurzsichtige
Konsumsklaven sind.

Die Forschung daruber, welche Folgen Zufriedenheit hat, zeigt jedoch ein
ganz anderes Bild. Demnach befordert Glick Aktivitat, Kreativitat und geistige
Offenheit. Gliickliche Menschen sind bessere Ehegatten und Eltern. Sie sind
aber auch bessere Biirger; sie informieren sich in der Regel besser als ihre
weniger glicklichen Landsleute, sie sind gesellschaftlich aktiver und in ihren
politischen Ansichten gemaRigter. Hinzu kommt, dass Glick das Leben ver-
langert, wobei sich die Wirkung der Zufriedenheit durchaus damit verglei-
chen lasst, ob man raucht oder nicht. Diese Belege fir die positiven Effekte
des Glicks figen sich sehr schén zu der Theorie, wonach ein Sichwohl-
fuhlen wie eine Art »griine Ampel« wirkt, die dem Organismus signalisiert,
dass alles in Ordnung ist und er weitermachen kann. Deshalb »erweitern«
glickliche Menschen ihr Wirkungsfeld und »entwickeln« mehr Ressourcen
(Fredrickson 2004).

Nach Glick sollte man deshalb nicht nur um seiner selbst willen streben,
sondern auch wegen seiner positiven Nebenwirkungen.
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