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Zusammenfassung

Soziale Ungleichheit, so wird zunehmend behauptet, kehre in die modernen Gesellschaften
zurtick. Dieser Trend zeige sich in der Ausweitung von Einkommensunterschieden im spditen
20. Jahrhundert und sei durch den Neoliberalismus, die Globalisierung sowie
Einwanderungen zu erkldiren . Diese Entwicklung sei eine Wende auf dem langfristigen Weg
hin zu einer zivilisierteren Gesellschaft .

Diese These wird hier in Frage gestellt. Es wird argumentiert, dass traditionelle Indikatoren
der Ungleichheit in verschiedener Hinsicht Defizite aufweisen und sich nicht aussagekrdftig
international in Zeitreihen vergleichen lassen. Deshalb wird vorgeschlagen, Ungleichheit auf
eine andere Weise zu messen, nicht durch Unterschiede bei den in Anspruch genommenen
Chancentfiir ein gutes Leben, sondern durch die Verteilung der tatsdchlichen Ergebnissen
des Lebens.

Die Ungleichheit innerhalb von Léindern wird durch die Unterschiedlichkeit der
Lebenszufriedenheit der Biirger gemessen. Dazu werden die Standardabweichungen der
Lebenszufriedenheit in den EU-Ldndern iiber die Jahre 1973 bis 1996 verglichen. Im
Ergebnis zeigt sich, dass Unterschiede in der Lebenszufriedenheit kleiner statt gréofer essen.
wurden. Internationale Vergleiche zeigen dariiber hinaus auch eine niedrigere Streuung in
den moderneren Gesellschaften. Der Trend zunehmender Gleichheit scheint also anzudauern.
Wenn die These eines ungleicheren Zugangs zu knappen Giitern zutrifft, dann muss dieser
Trend durch eine Angleichung der personlichen Fihigkeiten kompensiert worden sein.

EINLEITUNG

Die Streitfrage: Riickkehr zu groflerer Ungleichheit?

Allgemein wird anerkannt, dass die soziale Ungleichheit in Europa in den letzten
Jahrhunderten abgenommen hat. Traditionelle Schichtungen der Agrargesellschaft wurden
durch die Industrialisierung fast vollstandig iiberwunden; die Klassenunterschiede der
Industriegesellschaft wurden durch die Entwicklung der modernen Dienstleistungsgesellschaft
und des Wohlfahrtsstaates zuriickgedrangt (z. B. Paulinski & Waters 1996).
Benachteiligungen von Frauen und ethnischen Minderheiten verringerten sich drastisch. Der
Riickgang von Ungleichheit wird auf verschiedene langfristige Entwicklungen, z.B. der
Technologie, der Bildung sowie die politischen Mobilisierung, zuriickgefiihrt (z.B.: Kerr
1983). In diesem Wandel wird allgemein die allméhliche Erfiillung des Hauptversprechens
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der franzdsischen Revolution (egalité) gesehen. Fortschrittsoptimisten sehen ihn sogar als Teil
der Evolution in Richtung einer zivilisierteren Gesellschaft.

Allerdings stellen jlingere Entwicklungen die Aussicht einer weiteren Egalisierung in
fortgeschrittenen Gesellschaften in Frage. Seit den 80er Jahren gibt es eine wachsende Sorge
tiber ,,moderne* Ungleichheit sowohl in der politischen Landschaft als auch unter
Sozialwissenschaftlern. Sie findet in Begriffen wie ,,Armut®, ,,soziale Ausgrenzung*
,Polarisierung® und ,,Zweiteilung der Gesellschaft* ihren Ausdruck. Es entsteht eine ,,Zwei-
Drittel-Gesellschaft®, in der eine gro3e Minderheit mehr und mehr hinten herunter fallt. Ein
Thema dieser Diskussion ist das Fortdauern alter Ungleichheiten in der modernen
Gesellschaft, besonders der Fortbestand von Klassenunterschieden. Einer der Vertreter dieser
Auffassung ist Gordon Marshall (1997). Ein anderes Thema ist die Herausbildung ,,neuer*
Ungleichheiten wie die zwischen Rentnern und jungen Erwachsenen sowie zwischen
sesshaften Biirgern und neuen Einwanderern. Noll (1999) gibt einen knappen Uberblick iiber
diese Literatur.

Moderne Ungleichheit wird auf neue Entwicklungen, besonders den Neoliberalismus und die
Globalisierung, zuriickgefiihrt, die fiir eine berufliche Elite Vorteile bringen, jedoch die
meisten Menschen in eine ,,Spirale stetiger Absenkung* sozialer Standards hineinziehen.
Diese Krifte wiirden auch den Wohlfahrtsstaat demontieren und deshalb einen noch tieferen
Fall verursachen. Zuwanderung spielt ebenfalls eine Rolle, da Einwanderer am untersten Ende
in die Gesellschaft eintreten und deshalb leicht Opfer von Ausbeutung werden (z. Bsp.:
Sassen 1991, Wilterdink 1993). All dies ldsst vermuten, dass die Entwicklung der sozialen
Ungleichheit im Zeitablauf einem U-formigen Muster folgt und wir die Phase der grofBten
Gleichheit in der sozialen Evolution hinter uns gelassen haben.

Wenn dies richtig wire, so wire dies ein ernsthafter Schlag gegen einen fortschrittsglaubigen
Optimismus. Dartliber hinaus wére es ein Armutszeugnis fiir die soziale Demokratie. Die
Riickkehr der Ungleichheit in modernen Gesellschaften konnte auf lange Sicht soziale Unruhe
stiften und mdéglicherweise revolutiondre Umbriiche verursachen. Aus diesen Griinden
fordern die Propheten der neuen Ungleichheit rechtzeitige GegenmafBnahmen und zumindest
die Bewahrung des Wohlfahrtsstaates.

Vor dem Schlucken der Medizin sollte allerdings die Diagnose {iberpriift werden. Kehrt die
Ungleichheit tatsidchlich zuriick? Dies ist eine empirische Frage. Um diese Frage zu
beantworten bendtigen wir ein geeignetes, komprimiertes Mal3 sozialer Ungleichheit, besser
noch ein umfassendes MaB3, das internationale Vergleiche im Zeitverlauf erlaubt. Werfen wir
zunéchst einen Blick auf die verfiigbaren Instrumente.

Verfiigbare Indikatoren Liinderinterner sozialer Ungleichheit
Soziale Ungleichheit wird tiblicherweise als Unterschiede im Zugang zu knappen Giitern

verstanden. In soziologischen Lehrbiichern sind ,,Einkommen®, ,,Macht* und ,,Ansehen‘ die
am héufigsten genannten knappen Giiter. Dies waren die Kernthemen der jiingsten
Emanzipationsbewegungen von Arbeitern und Frauen. Neueste Konzepte von sozialer
Ausgrenzung fligen den Zugang zu ,,sozialen Beziehungen* hinzu, was auch das Anliegen
von Sozialarbeitern widerspiegelt.

Unterschiede im ,,Zugang* zu knappen Giitern werden iiblicherweise am ,,Besitz* dieser
Giiter gemessen. So wird beim Einkommen nicht das Einkommen ermittelt, das jemand
erreichen kdnnte, sondern das tatséchlich realisierte. Der Grund ist ein pragmatischer,
potentielles Einkommen lésst sich nicht messen. Dennoch werden nach diesem Verfahren
Menschen als ,,benachteiligt” eingestuft, die sich nichts aus Geld machen, obwohl sie ein
gutes Einkommen hétten erreichen kdnnen, wenn sie es gewollt hitten. Der Unterschied im
Besitz knapper Giiter wird iiblicherweise eindimensional am Einkommen gemessen. Der



Grund ist wieder ein pragmatischer. Es ist schwierig, die Unterschiede von Macht, Prestige
und sozialen Beziehungen zu messen und die Veridnderung dieser Unterschiede iiber die Zeit
hinweg zu verfolgen. Obwohl Einkommen das am besten messbare Gut ist, ist der Vergleich
von Einkommensungleichheit {iber die Zeit hinweg mit methodischen Problemen belastet.
Wie ermittelt man Netto-Einkommen? Kann vorhandenes Vermogen in Einkommen
umgesetzt werden? Ist Einkommen gleich Kaufkraft? Und so weiter. Dennoch gibt es
deutliche Hinweise darauf, dass die Einkommensungleichheit in Westeuropa seit 1980 etwas
angestiegen ist (Atkinson 1999).

Obwohl es wahrscheinlich zutrifft, dass sich Einkommensungleichheiten in den europdischen
Landern am Ende des 20.Jahrhunderts ausgeweitet haben, so ist nicht erwiesen, dass damit
insgesamt eine Riickkehr zur sozialen Ungleichheit einhergeht.

Erstens: Einkommen ist am Ende des Jahrhunderts kein so knappes Gut wie am Anfang, da
sich das Durchschnittseinkommen seitdem verdreifacht hat. Zweitens: Es nicht sicher, dass
sich die Unterschiede von Macht und Ansehen ausgeweitet haben. So gibt es im Gegenteil
Hinweise auf Machtgewinne von Minderheiten und schnellere soziale
Aufstiegsmoglichkeiten. Es gibt ebenso wenig iiberzeugende Belege fiir eine zunehmende
Ausgrenzung aus sozialen Netzwerken. Die wachsende Zahl der Singles scheint eher das
Ergebnis einer zunehmenden Mobilitdt zwischen den sozialen Netzwerken zu sein, wie zum
Beispiel das neu auftretende Muster einer Abfolge von monogamen Ehebeziehungen und die
Diversifizierung von Lebensstilen zeigen.

Ein tiefergehendes Argument, solche empirischen Befunde in ihrer Aussagekraft
anzuzweifeln, ist die Tatsache, dass diese Art von Indikatoren wachsende Ungleichheit nicht
iiberzeugend darstellen konnen. Oben erwéhnte ich bereits drei Defizite:

1) die Messung des Besitzes statt des Zugangs zu Giitern ,
2) die Beschriankung auf das Einkommen unter Vernachlédssigung anderer Giiter,
3) die abnehmende Knappheit der Einkommen im Lauf der Zeit.

Auf einem hoheren Niveau kann man den Begriff ,,knappe Giiter* als solchen in Frage stellen.
Etwas ist ,,knapp®, wenn viele es haben wollen, aber nur wenige es haben kdnnen, z.B. den
besten Platz im Theater oder das grofite Haus der Stadt. Aber nicht alles was gewollt wird,
wird auch wirklich bendtigt. Wir kdnnen auch mit der dritten Reihe im Theater und in einem
Durchschnittshaus leben.

Deshalb sollten wir uns nicht mit allen Ungleichheiten befassen, sondern nur mit jenen, die
tatsdchlich von Relevanz sind. Die Messung von Ungleichheit sollte sich auf Unterschiede im
Zugang zu relevanten Glitern konzentrieren. Weil der Gedanke der Relevanz von einer
Theorie des guten Lebens ausgeht, wird damit das Thema der sozialen Ungleichheit mit der
Forschung zur Lebensqualitit verbunden. Dies fiihrt ein klassisches Problem in die Messung
der Ungleichheit ein, das Problem der Definition, was gutes Leben eigentlich bedeutet. Dies
ist eine zentrale Fragestellung der Lebensqualitdtsforschung. Sie ist bislang weitgehend
ungelost. Aufgrund des Mangels einer fundierten Theorie tiber das was Menschen wirklich
brauchen, wird Lebensqualitit typischerweise unter den Vorzeichen moralischer Praferenzen
und einer ,,political correctness* aufgefasst.

Wie im Fall des Messens der Ungleichheit wurden die Items der Lebensqualitits-
Bestandsaufnahmen hiufig auf der Basis ihrer Verfligbarkeit gewéhlt. Infolgedessen gibt es
eine Reihe von Anderungen bei verschiedenen Lebensqualitits-Bestandsaufnahmen und
Inhalten im Lauf der Zeit.

Selbst wenn einheitliche Indikatoren verwendet werden, bleibt das Problem, dass sich der
gleiche Gewinn an Lebensqualitit zwischen Landern und im Lauf der Zeit an Relevanz
unterscheidet. Wie bereits erwihnt, hat die Einkommenssituation in der
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Wohlstandsgesellschaft wahrscheinlich an Bedeutung verloren, wihrend eine gute
Ausbildung wichtiger geworden ist. Neben diesen Problemen der Auswahl gibt es das
Problem der Aggregation. Derzeit fassen Indizes der Lebensqualitit Apfel und Birnen
zusammen. An anderer Stelle habe ich diese Probleme detailliert besprochen (Veenhoven
1996, 2000). Die meisten gelten ebenso fiir die derzeitigen Messungen von Ungleichheit.

Einige dieser Probleme verschwinden, wenn Ungleichheit subjektiv gemessen wird,
zumindest wenn es um die Wahrnehmung der relativen Benachteiligung geht (z.B. Bohnke
2001). Jedoch hat diese Methode ihre eigenen Probleme. Eines dieser Probleme ist, dass diese
Wahrnehmung stark auf psychologischen Rahmenbedingungen beruht, z.B. machen
ungliickliche Menschen fiir ihre Misere soziale Benachteiligungen verantwortlich. Wenn das
so ist, wird eine allgemeine Verschlechterung der Lebensbedingungen in einem Land solche
Wahrnehmungen der relativen Benachteiligung ansteigen lassen, wiahrend objektiv betrachtet
alle Biirger gleichermaBBen benachteiligt sind. Ein anderes Problem ist, dass individuelle
Auffassungen von gemeinsamen Interpretationen abhéngen. Publizitit iiber die wachsende
Ungleichheit kann Ungleichheiten bewusst machen, die vorher nicht bemerkt wurden.
Umgekehrt konnen die gleichen Prozesse das BewuBtsein einer wachsenden Ungleichheit
blockieren. Dies ist es, was Marxisten als ,,falsches Bewusstsein® bezeichnen.

Eine alternative Messung sozialer Ungleichheit

Bisher haben wir gesehen, dass der derzeitige Ansatz, Gleichheit zu messen, den
unterschiedlichen Zugang zu knappen Giiter ermittelt und damit Unterschiede in den
Lebenschancen aufzeigt. Die Alternative ist, soziale Ungleichheit durch die Verteilung der
aus den Chancen realisierten Lebensqualitét, kurz: den Lebensergebnissen zu messen. Den
Unterschied zwischen der Voraussetzung fiir ein gutes Leben und den tatsdchlichen
Lebensergebnissen habe ich in fritheren Verdffentlichungen ausgefiihrt und gezeigt, dass
Lebensergebnisse zusammenfassend daran gemessen werden konnen, wie lange und wie
gliicklich Menschen leben (Veenhoven 2000). In diesem Beitrag iibertrage ich diese Einsicht
zur Lebensqualitit auf die Ungleichheitsthematik und verbinde sie mit der Tradition der
Messung von Ungleichheit durch Unterschiede der Gesundheit und Lebenserwartung (Kunst
1997, LeGrand 1987).

1.3.1 Verteilung der Lebenszufriedenheit

Wenn wir annehmen, dass der Zugang zu wichtigen Giitern zu einem langeren und
gliicklicheren Leben beitrdgt, dann miissen Unterschiede im Zugang zu Giitern sich in
Unterschieden in der Lebenserwartung und Lebenszufriedenheit widerspiegeln. Je grofer die
Ungleichheit in einer Gesellschaft ist, um so groBer sollte die Streuung von gliicklichen
Lebensjahren unter ihren Biirgern sein. Unterschiede in der Zahl gelebter Jahre konnen
allerdings nur fiir schon gestorbene Generationen ermittelt werden, wéhrend Unterschiede der
Zufriedenheit mit dem Leben zeitnah in Umfragen eingeschétzt werden konnen. Deshalb
konzentriert sich dieser Beitrag auf die Verteilung der Lebenszufriedenheit.

Lebenszufriedenheit kann durch einfache Befragung der Menschen, wie sie ihr Leben
insgesamt beurteilen, gemessen werden. Dies ist das libliche Verfahren in Umfragen zur
Lebensqualitit. Es gibt gute Belege, dass solche Fragen valide Informationen hervorbringen
(Saris & Scherpenzeel 1996, Veenhoven 1998). Folglich kann die Verteilung der
Lebenszufriedenheit eines Landes durch die Verteilung der Antworten in einer
repriasentativen Bevolkerungsstichprobe festgestellt und mit Hilfe der Standardabweichung
quantifiziert werden.

Entsprechend schlage ich vor, die soziale Ungleichheit innerhalb von Ldndern mit Hilfe der
Standardabweichung der Lebenszufriedenheit zu messen. Weiter unten werden wir sehen,
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dass diese Messung fiir die hier zu behandelnde Frage angemessen ist und gute Daten hierfiir
zur Verfiigung stehen.

1.3.2 Eignung der Lebenszufriedenheit fiir die Fragestellung
Dieser Indikator entspricht dem oben genannten Anspruch, die These einer wachsenden
Ungleichheit in modernen Gesellschaften zu tiberpriifen. Es handelt sich um ein
zusammenfassendes MaB, das iiber Lander und im Zeitverlauf vergleichbar ist. Er hat dariiber
hinaus einen relevanten Bezugspunkt, vor allem besitzt er den Vorteil der Einfachheit.

Ausfiihrlichkeit.
Lebenszufriedenheit ist eine umfassende Bewertung des eigenen Lebens als Ganzes.

Deshalb erfordert diese Messung keine kumulierte Mal3zahl und umgeht somit das Problem
unbekannter Nutzenfunktionen und von den realen Umstdnden abhéngiger Abweichungen

in den Gewichtungen einzelner Lebensbereiche. Man kdnnte nun einwenden, dass diese
trickreichen Berechnungen von einzelnen Befragten selbst gemacht werden. Wenn das so

ist, dann tun sie es auf einer besseren Informationsgrundlage, als dies ein Forscher tun

konnte, aber Befragte berechnen ihre Lebenszufriedenheit vermutlich nicht. Es gibt immer
mehr Belege dafiir, dass Lebenszufriedenheit typischerweise dadurch bedingt wird, wie man
sich im allgemeinen fiihlt, und dass solche Stimmungen mit Bediirfnissen und nicht mit
Wiinschen verkniipft sind. Gliick scheint der menschliche Ausdruck eines gefiihlsméBigen
Orientierungssystems zu sein, das kognitiven Entwicklungen vorausgeht (Veenhoven 1997, 2000).

Vergleichbarkeit

Die Vergleichbarkeit zwischen Landern ist auf den ersten Blick weniger offensichtlich. Es
bestehen grofle Zweifel an der allgemeinen Anwendbarkeit des Konzepts und Einwénde
gegen Uberbewertungen der Lebenszufriedenheit in westlichen Lindern. An anderer Stelle
haben ich einen groBen Teil dieser Kritik widerlegt (Veenhoven 1997, 1998). Da der Fokus
hier auf Unterschieden in der Lebenszufriedenheit innerhalb von Gesellschaften, nicht auf den
durchschnittlichen Landerniveaus liegt, trifft ein GroBteil der Kritik nicht zu. Auch wenn das
Niveau des Gliicks in manchen Landern zu hoch angegeben wiirde, so ist die Differenzierung
innerhalb von Landern noch immer vergleichbar.

Die Frage ist eher, ob es kulturelle Faktoren gibt, die die Verteilung von Antworten innerhalb
von Landern unterschiedlich beeinflussen. Ein solcher Faktor konnte die Tendenz sein, sich
selber als Durchschnitt einzuschétzen und die mittleren Kategorieen der Antwortskalen zu
bevorzugen. Diese Tendenz wird den Japanern zugeschrieben (Iijima 1982); eine derartige
Ansicht wird aber durch die Daten nicht gestiitzt.

Eine andere Verzerrung kdnnte in kulturellen Unterschieden in der Bereitschaft zur
Ubertreibung liegen. Die Bevorzugung extremer Antworten bliht die Standardabweichungen
der Lebenszufriedenheit auf. Diese zweite Moglichkeit kann ebenso empirisch gepriift
werden, allerdings gibt es hierzu noch keine Untersuchungen. Bis auf weiteres nehme ich
deshalb an, dass entsprechende einseitige Verzerrungen begrenzt sind.

Relevanz.

Indem wir uns auf die Lebenszufriedenheit konzentrieren, vermeiden wir es, Ungleichheit

iiber den Zugang zu Giitern zu messen, die wenig relevant oder nicht gleichermaf3en relevant

fiir jeden sind. Es gibt gute Griinde zu vermuten, dass Lebenszufriedenheit eine Reaktion auf

die Lebensumstédnde ist, die wirklich wichtig sind, und dass sie auch eigensinnige Abweichungen
einbezieht. Oben habe ich festgestellt, dass Lebenszufriedenheit eher die Befriedigung von
Bediirfnissen widerspiegelt als die Erfiillung von Wiinschen. In dieser Hinsicht ist dieses Mal3
auch subjektiven Wahrnehmungen von Benachteiligungen tiberlegen. Man kann sich
benachteiligt fiihlen, nicht in der ersten Reihe zu sitzen, und sich trotzdem im Leben insgesamt
gut fiihlen, weil die Befriedigung von
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Grundbediirfnissen trotz der Nichterfiillung dieses Wunsches immer noch gewéhrleistet ist.
Obwohl traditionellen Mal3zahlen {iberlegen, ist dieses Mal} in dieser Hinsicht mdchlich nicht
vollstdndig frei von Verzerrungen durch ,,falsches Bewusstsein.*

Verfiigbarkeit von Daten

Lebenszufriedenheit ist ein regelméBig wiederkehrender Untersuchungsgegenstand in
Wohlfahrtsumfragen, so dass es in grolem Umfang Daten iiber die Lebenszufriedenheit gibt.
Diese Daten sind in der ,,World Database of Happiness* jederzeit abrufbar. Diese stellt
Mittelwerte und Standardabweichungen des Gliicks samtlicher allgemeinen
Bevolkerungsumfragen bereit, die jemals durchgefiihrt wurden (Veenhoven 2001a). Es liegen
gegenwairtig Daten liber alle reichen sowie iiber die fritheren kommunistischen Lander vor,
wihrend die Daten der Dritte-Welt-Lénder sehr unvollstindig sind. Zeitreihen sind fiir die
USA seit 1945, fiir Japan seit 1958 und fiir die EU-Lénder seit 1973 verfiigbar. Dies reicht
aus, um die Hypothese, die hier untersucht wird, zu testen.

Forschungsfragen

Nachdem wir einen neuen Indikator der Ungleichheit zur Verfiigung haben, konnen wir
konkretisieren, wie dieser Indikator genutzt werden kann, um die Theorie einer wachsenden
sozialen Ungleichheit in modernen Gesellschaften zu testen.

In einem ersten Test ist zu priifen, ob die Verteilung der Lebenszufriedenheit einem
bimodalen Muster entspricht. Dies wird durch die Hypothese einer zunehmenden
,Polarisierung® innerhalb von Gesellschaften impliziert. Die Hiufigkeitsverteilungen kénnen
auf ein solches Muster hin betrachtet werden.

Anschlieend hat der Haupttest zu untersuchen, ob die Standardabweichungen iiber die Zeit
zunehmen. Dies wird durch eine Korrelationsanalyse zwischen Standardabweichung und
Beobachtungsjahr gepriift. Dabei wir auch untersucht, ob eine Scheinkorrelation vorliegt — ob
also eine etwaige Verringerung der Streuung von Lebenszufriedenheit tiber die Zeit nur auf
die Zunahme von Lebenszufriedenheit im selben Zeitraum zuriickzufiihren ist.

AbschlieBend kann die Theorie zunehmender Ungleichheit auch gepriift werden, indem die
Verteilung der Lebenszufriedenheit tiber Lander hinweg verglichen wird. Zu diesem Zweck
werden die Standardabweichungen in weniger fortgeschrittenen Lindern denen in
fortgeschrittenen Léndern gegeniibergestellt. Wenn die Theorie eines Zeittrends entsprechend
einer U-Kurve zutrifft, sollte man eine gréfere Ungleichheit der fortgeschrittenen Lander in
der 1990er Jahren erwarten.

DATEN

Die Analyse basiert auf der Frage nach der Lebenszufriedenheit in den Eurobarometer-
Umfragen, die wie folgt formuliert ist:

Wie zufrieden sind Sie insgesamt mit dem Leben, das Sie fiihren:
Sehr zufrieden

Ziemlich zufrieden

Nicht sehr zufrieden

Uberhaupt nicht zufrieden
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Die Eurobarometer-Umfrage wird zweimal im Jahr in allen EU-Mitgliedsstaaten durchgefiihrt
und stiitzt sich auf eine repréasentativ angelegte Stichprobe der Bevdlkerung, die 15 Jahre und
alter ist. Die Stichproben umfassen zumeist ca. 1000 Personen pro Land. Dieses
Umfrageprogramm begann 1973 in den neun damaligen Mitgliedsstaaten: Belgien,
GrofBbritannien, Ddnemark, Frankreich, Irland, Italien, Luxemburg, Niederlande und
Westdeutschland. Griechenland kam 1980 hinzu, Portugal und Spanien 1985. Seit 1990 wird
diese Umfrage auch in Osterreich, Ostdeutschland und Schweden durchgefiihrt. Die
Lebenszufriedenheitsfrage war von Anfang an Teil des Kernmoduls dieser Umfrage.

Den Antworten zu dieser Frage wurden spiter numerische Werte zugeordnet, wobei ,,sehr
zufrieden® mit 4 und ,,liberhaupt nicht zufrieden mit 1 bezeichnet wurde. Auf dieser
vierstufigen Skala kann die Standardabweichung maximal 1,5 (jeweils 50% in den beiden
extremen Kategorien) und minimal 0 (100 Prozent in einer Kategorie) betragen.

Da das Ziel der Untersuchung im Zeitvergleich liegt, beschrinke ich mich auf die Léander, fiir
die seit mindestens zehn Jahren Daten vorliegen. Damit verbleiben zwo6lf Fille, neun Lander
mit einer Zeitreihe von dreiundzwanzig Jahren, ein Land mit einer Zeitreihe von sechzehn
Jahren und zwei Lénder mit einer Zeitreihe von elf Jahren. Da einige Angaben fehlen, betrdgt
die absolute Zahl der Beobachtungen 447. Diese Daten wurden der oben genannten ,,World
Database of Happiness* entnommen.

ERGEBNISSE

Keine bimodale Verteilung

Theoretisch konnte die Verteilung von Antworten auf Basis dieser 4-Stufen-Antwort-Skala
fiinf verschiedene Formen annehmen. Diese moglichen Verteilungen werden in Abbildung 1
dargestellt. Im Datensatz sind alle beobachteten Verteilungen vom gleichen Typ: sie sind
positiv abfallend und unimodal. Negativ abfallende Verteilungen werden in anderen Erdteilen
(z. B. in Lateinamerika) beobachtet, aber nicht im heutigen Westeuropa.

In diesem Datensatz fanden wir keinerlei bimodale Verteilungen und auch keine Tendenz zu
einem solchen Muster {iber den Untersuchungszeitraum hinweg. Die Rede iiber eine
»gespaltene Gesellschaft® scheint iiberwiegend nur Rhetorik zu sein.

Standard-Abweichungen vermindern sich im Zeitverlauf

Wachsende Ungleichheit miisste sich sich in einem Anstieg der Grofe der
Standardabweichungen zeigen . Als erste Uberpriifung wurden fiir jede Nation die
Standardabweichungen im Zeitverlauf in einem Punktdiagramm dargestellt. Diese
Diagramme sind im Anhang 1 zu sehen. Aus Griinden der Ubersichtlichkeit zeigen die
Abbildungen die durchschnittliche Standardabweichung jedes Jahres (Mittelwert der
Standardabweichung im Friihjahr und Herbst). In fast allen Fillen ist ein Riickgang
erkennbar. Ein Riickgang der Standardabweichung ist in 10 von 13 Léndern zu beobachten,
und in 6 von diesen Landern ist der Riickgang statistisch signifikant (p<.05). Die
Standardabweichungen nahmen in 3 Landern (Frankreich, Ostdeutschland und Irland) etwas
zu, aber keiner dieser Anstiege war signifikant.

Um das Hauptmuster sichtbar zu machen, werden die Daten zusétzlich in einer gemeinsamen
Graphik dargestellt. Zu diesem Zweck wurden die Standardabweichungen der verschiedenen
Lénder pro Jahr in einer EU-Durchschnittsgrof3e, die nach Bevolkerungsgrofle gewichtet
wurde, zusammengefasst. Die Zusammenfassung in eine Durchschnittsgro3e ist notwendig,
um den Trend iiber die Zeit hinweg zu sehen, der sonst in einer zu gro3en Variation von



Landern verloren gehen wiirde. Eine Gewichtung der BevolkerungsgroBe ist notwendig, um
eine Verzerrung zu vermeiden, die durch kleine Lander wie Luxemburg entstehen konnte.

Das Ergebnis zeigt Abbildung 2. Dort sehen wir ein klares Muster von sinkenden
Standardabweichungen, mit anderen Worten, eine wachsende Gleichheit der
Lebenszufriedenheit innerhalb der EU-Gesellschaften. Der unstandardisierte
Regressionskoeffizient ist -.002018, was eine jdhrliche Verringerung der Ungleichheit von 0,2
% bedeutet. Das 95-prozentige Konfidenzintervall um diesen Wert schwankt zwischen -.0008
bis -.0033. Da der Wert 0 nicht in diesem Bereich liegt, konnen wir annehmen, dass die
Ungleichheit der Lebenszufriedenheit in Westeuropa tiber diese Jahre hinweg zuriick
gegangen ist. Der Riickgang ist allerdings sehr gering, denn wenn dieser Trend anhielte,
wiirde es 50 Jahre dauern, um die Standardabweichung von ihrem jetzigen Niveau von 0.7 auf
den Wert 0.6 zu senken. Weitere 300 Jahre wiren nétig, um die Standardabweichung auf den
Wert 0 zu reduzieren. Aber eine Langzeitentwicklung vollzieht sich gewohnlich in kleinen
Schritten.

3.2.1 Noch deutlicher in Siideuropa
Die Daten in Abbildung 2 legen nahe, dass der Riickgang der Ungleichheit in den 80er Jahren
begann. Dies ist irrefithrend, da die Kriimmung zum groflen Teil durch die Linder
Griechenland, Portugal und Spanien zustande kam, die der EU erst spéter beitraten. Wir
erhalten einen besseren Einblick in den Trend, wenn wir diese Fille getrennt betrachten. Da
es sich um slideuropéische Landern handelt, fiige ich Italien als weiteres siideuropdisches
Land dieser Gruppe hinzu. Als Kontrastgruppe wihle ich vier typische mittel- bzw.
nordeuropdische Landern (GroBbritannien, Ddnemark, Westdeutschland und die
Niederlande). Fiir die letztgenannten Lénder gibt es seit 1973 Daten.

Die Ergebnisse sind in Abb. 3a und 3b dargestellt. Die dicke Trendlinie in der Mitte
reprasentiert das durchschnittliche Niveau der Lebenszufriedenheit, die diinnen Linien die
Variation um den Mittelwert herum. In Abb. 3a erkennt man, dass in den mittel — bzw.
nordeuropdischen Léndern das Niveau zwischen 1973 und 1996 leicht angestiegen und die
Streuung ein wenig geringer geworden ist. Die Homogenisierung um den Mittelwert herum ist
jedenfalls kaum sichtbar. In Abb.3b sehen wir ein dhnliches Muster fiir Stideuropa von 1985
—1996. Der Anstieg des Durchschnitsniveaus der Lebenszufriedenheit ist in diesem Fall
weniger deutlich, aber die Reduzierung der Streuung ist besser sichtbar. Dabei ist zu
bedenken, dass die Lebenszufriedenheit in den slideuropédischen Landern spiirbar geringer ist.

3.2.2 Die Reduktion der Streuung ist nicht vollstindig auf das Ansteigen des Durchschnitts zuriick-
zufiihren
In Abb. 1 haben wir bereits gesehen, dass die Verteilung der Antworten auf der 4-Stufen-
Skala typisch schief ausfillt; eine grole Mehrheit der Befragten wihlt die Option ,,sehr
zufrieden* oder ,,ziemlich zufrieden®. Weitere Anstiege des Niveaus der Lebenszufriedenheit
wird eine noch grofere Hiufung in diesen Antwortkategorien zur Folge haben. Im Ergebnis
sinkt dadurch die Standardabweichung. Doch es gibt natiirlich auch einen realen Bezug
zwischen Niveau und Streuung. Wenn alle Biirger eines Landes ,,sehr zufrieden® sind, ist die
Standardabweichung 0. Die hier verwendete vierstufige Skala verstirkt also den Effekt einer
abnehmenden Streuung, weil sie nur zwei Abstufungen auf der positiven Bewertungsseite
zuldsst. 10-Stufen-Rating-Skalen sind fiir solche Verzerrungen weniger anfallig .

Auf Abb. 3 zuriickblickend kénnen wir nun sagen, dass die Reduktion der Streuung der
Lebenszufriedenheit nicht nur eine Frage eines ansteigenden Niveaus ist. Die
durchschnittliche Zufriedenheit stieg in siideuropdischen Landern wenig an, aber die Streuung



fiel betrachtlich (Abbildung 3b). Diese Reduzierung der Ungleichverteilung war grofer als in
den nordeuropéischen Lénder, in denen die Lebenszufriedenheit stirker anstieg und die
Konzentration in den hoheren Merkmalswerten ,,sehr zufrieden® und ,,ziemlich zufrieden®
bereits groBBer war (Abbildung 3a).

Trotzdem konnte das Bild durch das Ansteigen des Durchschnitts etwas verzerrt sein, gerade
fiir die nordeuropédischen Lander. Um den unverzerrten Trend zu schitzen, wurde eine
partielle Korrelations-Analyse durchgefiihrt. Die Verteilung der Lebenszufriedenheit wurde
mit dem Erhebungsjahr in Beziehung gesetzt, wobei das durchschnittliche Niveau der
Lebenszufriedenheit kontrolliert wurde. Schliefit man alle Lénder ein, so beschriankt sich die
Analyse auf die Jahre 1985 — 1996. Die Ergebnisse werden in Abb. 4 gezeigt. Die bivariate
Korrelation zeigt, dass die Streuung der Lebenszufriedenheit mit dem Niveau der
Lebenszufriedenheit (r= -.49) assoziiert ist, und dass das Niveau iiber die Jahre hinweg
angestiegen ist (r= +.43). Wir sehen aber auch, dass die Verringerung der Streuung sogar
starker war (1= -.67) und dass bei einer statistischen Kontrolle des ansteigenden Niveaus der
Trend nur geringfiigig reduziert wird (r, = -.59). Etwas andere Resultate erhélt man, wenn
diese Analyse in den neun ersten EU-Mitgliedsstaaten in den Jahren 1973 — 1996
durchgefiihrt wird. Die bivariaten Korrelationen zwischen Verteilung und Erhebungsjahr
waren vergleichbar, aber die Werte der partiellen Korrelationen waren niedriger. Dies ist ein
Hinweis dafiir, dass die Verringerung der Ungleichheit in jenen Lindern am groBten war, dies
sich am stédrksten modernisiert haben.

3.2.3 Ahnlicher Trend in Japan und den USA

3.3

Ein Blick in die World Database of Happiness zeigt, dass die Standardabweichungen der
Lebenszufriedenheit auch in Japan (Lebenszufriedenheit 1958 — 1992) und in den USA
(Gliick 1946 — 1996) zuriickgegangen sind . Es handelt sich also nicht nur um ein
europdisches Muster, sondern um eine umfassende Begleiterscheinung der Modernisierung.

Streuung in den modernsten Lindern am niedrigsten

Neben dem dargestellten Zeitvergleich habe ich auch einen Vergleich {iber alle Lander
angestellt. Da die skizzierte Theorie der modernen Ungleichheit wachsende Unterschiede in
der Gesellschaft als ein Resultat sozialer Evolution sieht, 148t sie eine groBBere Streuung der
Lebenszufriedenheit in den fortgeschrittenen Landern erwarten.

Fiir eine erste Uberpriifung sollte man nochmals Abb. 3 betrachten. Nach allen giingigen
Standards sind die mittel- bzw. nordeuropdischen Lénder in Abb. 3a fortschrittlicher als die
stideuropdischen Liandern in Abb. 3b. Dennoch war die Streuung der Lebenszufriedenheit
1985 bei den erst genannten Landern (SA = 0,4) geringer als bei den letztgenannten (SA =
0,7), was der Hypothese widerspricht. 1996 war die Ausbreitung in Mittel- bzw. Nord- und
Stideuropa genau gleich, was der Theorie ebenfalls nicht entspricht, besonders deshalb nicht,
da die stideuropdischen Landern besonders rasche Modernisierungsprozesse durchlaufen
haben. Die einzige Unterstlitzung fiir die Vorhersage wére die lineare ,,Extrapolation* des
Trends in die Zukunft, der suggeriert, dass die Streuungen im Siiden schon bald unter die
Streuungswerte in den mittel- bzw. nordeuropdischen Landern sinken wird.

Eine Beschrankung dieses Vergleichs liegt darin, dass es sich nur um 8 Lander handelt und
dass der Unterschied in der sozialen Entwicklung zwischen diesen Léndern nicht allzu grof3
ist. Wir bekommen einen besseren Uberblick iiber die Verbindung von Modernitiit und
Ungleichheit in der Lebenszufriedenheit, wenn wir einen breiteren und detaillierteren Kreis
von Lindern betrachten. Solche Daten liegen aus dem World Value Survey des Jahres 1990
vor. Diese Untersuchung wurde in 43 Landern durchgefiihrt, wobei auch eine Frage zur
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Lebenszufriedenheit gestellt wurde. Die Frage hieB3: ,,Alles in allem, wie zufrieden sind Sie
zur Zeit mit Threm Leben insgesamt? Die Antworten wurden auf einer numerischen 10-
Stufen-Skala gemessen, die von ,,zufrieden* (10) bis ,,unzufrieden‘ (1) reichte. Die
entsprechenden Werte und Standardabweichungen finden sich ebenfalls in der World
Database of Happiness.

Eine einfache Korrelationsanalyse zeigt, dass die Streuung der Lebenszufriedenheit in
negativer Beziehung zu allen Indikatoren von Modernitét steht. Die Streuung ist substantiell
geringer in den 6konomisch betrachtet wohlhabendsten (r = -.81) und den politisch betrachtet
freiesten Landern (r = -. 41). Betrachtungen der Streuungsdiagramme zeigen keinerlei U-
formiges Muster. Die Beziehungen sind weitgehend linear, Unterschiede in der
Lebenszufriedenheit sind in den fortgeschrittesten Landern am geringsten. An anderer Stelle
wird dies detailliert beschrieben (Veenhoven 2002).

4. DISKUSSION

4.1

Absicht dieses Beitrags war es, die These der Riickkehr sozialer Ungleichheit in die moderne
Gesellschaft zu liberpriifen. Die Daten, die hier verwandt wurden, widerlegen diese
Vorstellung deutlich und zeigen sogar das Gegenteil an. Unterschiede in der
Lebenszufriedenheit wurden geringer und nicht groBBer. So gesehen, geht Modernisierung
immer noch Hand in Hand mit Egalisierung. Im Folgenden werde ich einige mogliche
Mechanismen betrachten.

Mogliche Einwéande

Ein Einwand konnte sein, dass die groflere Gleichheit in der Lebenszufriedenheit dadurch
zustande kommen konnte, dass der Konsum von Antidepressiva-Drogen rasch angestiegen
wire und dies die unzufriedenste Kategorie ausblenden wiirde. Falls das so wire, konnte man
die beobachtete Egalisierung als chemische Gehirnkontrolle denunzieren. Eine einfache
Widerlegung dieses Argumentes ist, dass das Phdnomen auf diese Weise nicht vollstindig
erklart werden kann, z. B. weil nur ein Teil der Unzufriedenen depressiv ist und der
Drogenkonsum dies nicht sehr verdndert hat. Eine grundlegendere Erwiderung ist, dass die
groflere Verfligbarkeit von Antidepressiva ein typischer Fall von mehr Gleichheit im Zugang
zu relevanten Glitern ist. Warum die Nase riimpfen, wenn es um einen gleichberechtigten
Zugang zu Antidepressiva geht, wihrend man die Ungleichheit im Zugang zur Herzchirurgie
beklagt? Dies wiirde nur Sinn machen, wenn Depression keine Erkrankung wire, sondern die
folgerichtige Reaktion auf soziale Ungerechtigkeit.

Dies fiihrt mich zu einer weiteren Uberlegung. Weiter oben habe ich die Annahme geduBert,
dass wachsende Gleichheit in der Lebenszufriedenheit groBBere Gleichheit im Zugang zu
relevanten Giitern bedeutet. Was heilit dann ,,Zugang® genau? Im Allgemeinen wird dies in
Begriffen von Rechten und Pflichten ausgedriickt, verbunden mit sozialen Positionen. Zugang
wire demnach eine Art ,,verteilte Gerechtigkeit®, die von der Struktur der Gesellschaft
abhingt. Aber Zugang hiangt auch von personlichen Féhigkeiten ab, wie Verstehen und
Beharrlichkeit. Personliches Wissen ist speziell dort entscheidend, wo Zugang zu
,relevanten® Glitern gefragt ist, denn dies erfordert Einsicht in das, was man wirklich braucht.
Es ist moglich, dass verteilte Gerechtigkeit sich auf manchem Gebiet in der Gesellschaft
verringert, aber dass dieser Effekt durch groBere individuelle Fahigkeiten kompensiert wird.
Dies bedeutet, dass der beobachtete Trend zu groBerer Gleichheit in Bezug
aufLebenszufriedenheit nicht unvereinbar ist mit wachsender Ungleichheit im Zugang zu
einigen Giitern.
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4.2 Maogliche Erklirungen
Es gibt drei Haupterkldrungen fiir die betrachtlichen Unterschiede im Durchschnittsniveau der
Lebenszufriedenheit in allen Landern: Vergleichstheorie, ,,Folklore*~-Theorie und die
,Livability*“-Theorie (Veenhoven 1995). Wie konnte mit Hilfe dieser Theorien die
beobachtete Reduzierung in der Streuung der Lebenszufriedenheit in jlingster Zeit
interpretiert werden?

4.2.1 Vergleichstheorie
Die Vergleichstheorie sieht die Lebenszufriedenheit als ein Ausdruck der Differenz zwischen
Auffassungen dariiber, wie das Leben sein sollte, und Auffassungen dariiber, wie es
tatsdchlich ist. Je schmaler die Liicke zwischen Anspruch und Realitit, desto zufriedener ist
man. Auffassungen dariiber, wie das Leben sein sollte, kommen vermutlich aus verschiedenen
Quellen: welche Wohlfahrt andere haben (sozialer Vergleich), woran man gew6hnt ist
(Adaptionstheorie), was man erwartet (Erwartungstheorie) und was fiir verniinftig gehalten
wird (Gerechtigkeitstheorie). Einige dieser Ideen werden in Michalos (1985) ,,Multiple
Discrepancy Theory* zusammengefasst. Herkdmmlicherweise wird angenommen, dass sich
Anspriiche auf lange Sicht gesehen der Realitit angleichen und dass Gliick deshalb eigentlich
relativ ist.

Wenn man annimmt, dass sich Anspriiche der Realitdt angleichen, kann die Theorie keinerlei
nachhaltige Anderung in der Lebenszufriedenheit erkliren. Das Durchschnittsniveau in einem
Land wird in diesem Fall immer um den Wert 0 herum schwanken, und die Streuung wird
sich in einem Rahmen menschlicher Toleranz gegeniiber Disharmonien bewegen.

Wird diese Annahme fallen gelassen, gibt es eine Fiille anderer moglicher Erklarungen.
Eine mogliche Erwégung ist, dass sich die Bedingungen sowohl fiir Anspriiche als auch fiir
die Realitdt in der modernen Konsumgesellschaft homogenisiert haben und dass die Defizite
in Teilen der Gesellschaft kleiner werden.

Eine vollig andere Erkliarung konnte sein, dass Individualisierung die Verdnderung von
Anspriichen und Lebensstilen einschlieft, was die Anzahl von ,,Au3enseitern* reduziert
(Veenhoven 1999: 176/7).

4.2.2 Folklore-Theorie
Die Folklore-Theorie beschreibt Unterschiede in der Lebenszufriedenheit zwischen Léndern
als eine Art Nationalcharakter und erwartet deshalb eine geringe Beziehung zur Qualitét der
Gesellschaft. GewohnheitsméBige Zyniker bleiben unzufrieden, auch wenn sich die
Lebensbedingungen verbessern. Von diesem Standpunkt aus gesehen, miissen Unterschiede in
der Lebenszufriedenheit innerhalb von Gesellschaften auf sub-kulturellen Variationen
zuruckgehen.
Die Verringerung der Streuung von Gliick und Zufriedenheit muss demnach kultureller
Vereinheitlichung zugeschrieben werden. Diese Erklarung stimmt mit der Ansicht iiberein,
dass Modernisierung dazu tendiert, Subkulturen in den Hauptstrom der Gesellschaft
hineinzuziehen. Die optimistische Variante dieser Ansicht ist, dass Enklaven traditioneller
Riicksténdigkeit verschwinden, eine zynische Variante ist Ritzers Theorie (2000) von der
,MacDonaldisierung* der Gesellschaft. Diese Erklarung passt nicht so ganz zu den
Meinungen iiber eine wachsende kulturelle Veranderung und Individualisierung in westlichen
Gesellschaften.
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4.2.3 ,,Livability“-Theorie

4.3

Diese Theorie der ,,Lebbarkeit* geht davon aus, dass Lebenszufriedenheit von der Qualitét der
Umgebung abhéngt, insbesondere in dem Maf3e, in dem soziale Bedingungen menschlichen
Bediirfnissen entsprechen. Sie sieht Zufriedenheit als eine erste affektive Reaktion gepaart mit
Befriedigung der Bediirfnisse, die essentiell in der menschlichen Evolution waren. Aus
diesem Blickwinkel betrachtet bedeutet eine niedrige Lebenszufriedenheit in einem Land,
dass die Gesellschaft es nicht schafft, die menschlichen Bediirfnisse zu erfiillen.

So gesehen muss der Unterschied in der Lebenszufriedenheit innerhalb eines Landes auf
einen Unterschied in der Qualitdt der Lebensbedingungen zuruckgehen, mit anderen Worten
auf die Ungleichheit im Zugang zu relevanten Giitern. Die beobachtete Egalisierung von
Lebenszufriedenheit muss dann in einer Reduzierung dieser Ungleichheiten im
Modernisierungsprozess zu suchen sein. Mogliche Griinde fiir diese Reduzierung wurden in
diesem Beitrag schon genannt: wachsender Reichtum, Stirkung von Minderheiten und
wachsende personliche Fahigkeiten.

Dieser theoretische Ansatz trifft die gegenwértige Diskussion und Theoretisierung von
Ungleichheit am besten, und obwohl er hier benutzt wird, um ein unerwartetes Phinomen zu
erkldren, ist die Argumentationslinie wohl vertraut. An anderer Stelle habe ich bereits gesagt,
dass die ,,Livability“-Theorie die beste Erklarung fiir die beobachteten Unterschiede im
Niveau des Gliicks und der Zufriedenheit (Veenhoven 1995, 1997) darstellt. Da eine gute
Theorie sowohl Unterschiede im Niveau als auch in der Streuung erkldren muss, halte ich
diesen Erkldrungsansatz fiir den plausibelsten.

Kompatibilitit der Hinweise auf Benachteiligung in der modernen Gesellschaft

Die Idee der wachsenden Ungleichheit in der modernen Gesellschaft kommt nicht von
ungeféhr. Es gibt tatsdchlich Anzeichen von grofer werdenden Defiziten hinsichtlich einiger
Lebenschancen. Einkommen steigen weniger am Ende der Einkommensskala als an der
Spitze, und es gibt auch Berichte iiber groBer werdende Klassenunterschiede im Bereich der
Bildung. Geringer qualifizierte Arbeit verkommt zu ,,Hamburger Jobs*. Dariiber hinaus gibt
es deutliche Anzeichen von wachsender Ungleichheit in den Lebensbedingungen.

In Westdeutschland wurden die Armen zwischen 1988 und 1998 ungliicklicher, sowohl
absolut als auch relativ gesehen (Bulmahn 2000: 423). Ebenso haben einige Forscher
wachsende Klassenunterschiede in Bezug auf Gesundheit und Lebenserwartung (Kunst et al.
2001) beobachtet. Wie kann das mit der beobachteten Egalisierung von Lebenszufriedenheit
in Einklang gebracht werden?

Der Fall der Ausweitung von Ungleichheiten in bestimmten Lebenschancen wurde bereits
oben diskutiert. Giiter, die knapp sind, sind nicht immer relevant, und verbesserte personale
Fahigkeiten konnen dazu gefiihrt haben, dass wir besser mit Unterschieden im Zugang fertig
werden. Das bedeutet, dass im Fall des Einkommens relative Armut in einer wohlhabenden
postmaterialistischen Gesellschaft weniger belastend ist, und dass eine groBere Kompetenz
der Verbraucher dazu fiihrt, dass Menschen mehr Nutzen von threm Geld haben.

Die Berichte iiber die zunehmenden Unterschiede in den Lebensergebnissen (Gesundheit und
Lebenserwartung) sind auf den ersten Blick problematischer. Aber dennoch gibt es einige
mogliche Erklarungen.

Eine methodische Erkldrung konnte sein, dass diese Berichte eher eine Fata Morgana
einer hektischen Entwicklung widerspiegeln als den Haupttrend. Wir haben gesehen, dass es
ebenso eine Vielzahl von Verdnderungen in den Standardabweichungen der
Lebenszufriedenheiten gab. In den Abbildungen kann man mehrere Félle von zeitweiliger
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Ausweitung von Unterschieden sehen. Da Ungleichheit ein heilles Thema ist, kann dies zu
Ubertreibungen fiihren. Es gibt einen guten Grund fiir diese Erklirung, nicht nur die Tatsache,
dass diese Studie eine bessere Schitzung des Haupttrends bietet, sondern auch durch
gegensitzliche Befunde. Z. B. hat sich die Lebenszufriedenheit bei den unteren
Einkommensgruppen in den Niederlanden nicht verringert.

Eine wesentliche Erkldrung konnte auch sein, dass die Menschen in der modernen
Gesellschaft sogar zufriedener werden ( dies reduziert die Standardabweichung), sich aber
die abnehmende Anzahl von Unzufriedenen am unteren Ende der sozialen Leiter konzentriert.
Dies konnte darauf zuriickzufiihren sein, dass soziale Mobilitdt abhéngiger von
psychologischen Eigenschaften wie Durchsetzungswille, Energie und Selbstkontrolle
geworden ist, die wiederum eng mit Lebenszufriedenheit verbunden sind. Doch diese
Erklarung impliziert, dass die Beziehung zwischen Lebenszufriedenheit und sozialem
Ansehen tiber die Zeit hinweg gewachsen sein muss, aber eine solche Entwicklung lassen die
vorliegenden Daten nicht erkennen (World Database of Happiness, Catalog of Correlates,
Subject code S. 9). Wenn dieser Effekt iiberhaupt existiert, muss er sehr gering sein.

5. SCHUSSFOLGERUNG

Soziale Ungleichheit in Lindern kann durch Ausbreitung von Lebenszufriedenheit gemessen
werden. Durch die Anwendung dieses Indikators wird ein Trend zu groferer Gleichheit
sichtbar. Die Standardabweichung von Lebenszufriedenheit in den EU-Staaten hat sich im
Zeitraum von 1973 — 1996 verringert. Der Langzeittrend hin zu wachsender Gleichheit hélt
also weiter an.



Abbildung 1

Munster der Verteilung
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Mogliche Verteilung Standardabweichung Mittelwert
Bi-modal
40 % 10% | 10% | 40%
4 3 2 1 1,85 2,5
Non-modal, flach
25% 25% 25% | 25%
4 3 2 1 1,25 2,5
Uni-modal, positiv abfallend
40% 30% 20% 10%
4 3 2 1 1 3
Uni-modal, negativ aufsteigend
1o | 20% | 30% | 4%
4 3 2 1 1 2
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Abbildung 2
Trend der Ausbreitung von Lebenszufriedenheit in der EU 1973-1996

1970 1980 1990 2000

Rsq = 0,2279



16
Abbildung 3

Trend der lebenszufriedenheit in nordlichen und siidlichen EU-Staaten (einzeln)
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Abbildung 4

Partial Korrelationsanalyse von Level, Verteilung und Jahr

-49 (0.016)
Mean S.D. Mean Mean
-,67 (0,000) 43 (0,035)
-59 (0,003)
Year
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Standard abweichung.

Standard abweichung

Standard abweichung.
3

ANHANG 1

18

Trends in der Streung vom Lebenszufriedenheit in EU-Nationen 1973-1996
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ANHANG 2

Trends in der Streuung von Lebenszufriedenheit in EU-Nationen 1973-1996
Korrelation Standard-abweichung mit Jahr pro Land

Land Perio Korrelation Korrelation Korrelation
de Streuung-Jahr | Streuung-Mittelwert | Streuung-Jahr unter
Kontrolle des
Mittelwerts
r p< r p< p P<
Belgien 73-96| -.35 027 -.36 019 -.45 .003
Déanmark 73-96| -.26 .095 -.80 .000 +.22 .183
Frankreich 73-96 | +.07 .669 +.04 .804 +.03 858
Deutschland-Ost  |90-96 | +.37 298 -.76 011 +.64 .065
Deutschland-West | 73-96 | -.22 .159 -.16 .329 -.16 .329
Gross Britannien |73-96| -.70 .000 +.05 .760 -33 041
Greichenland 86-96| -.31 .055 +.49 .008 -.61 001
Irland 80-96| +.16 344 -.65 .000 -.07 .702
Italien 73-96| -.69 .000 =78 .000 -.11 515
Luxemburg 73-96| -.56 000 -.66 .000 -22 .190
Niederlande 73-96| -.33 033 -.46 .003 -.18 268
Portugal 85-96| -.39 .082 -.54 011 -22 .344
Spanien 85-96| -.49 .023 -.12 .601 -.56 012
EU-Durchschnitt |85-96| -.67 .000 -.49 016 -.59 .003
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