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uiheid enlafheid zijn er de oorzaak
van dat een groot deel van de
mensheid onmondig blijft, schreef
Immanuel Kant in zijn antwoord
op de vraag: wat is Verlichting? De
mensen zouden de moed moeten

hebben om zelf na te denken

~De tragiek
van de
emancipatie

(sapere aude), dan zou-
den ze van hun afhankelijkheid ver-
Iost kunnen worden; minder dociel
worden, minder knippen en buigen,
en zelf nadenken.

Volgens veel filosofen en sociolo-
gen heeft dat zelf nadenken de afge-
lopen tweehonderd jaar steeds
meer plaatsgehad: de mensen raak-
ten geleidelijk ‘geémancipeerd’, ze
verwierven zich een volwaardige
plaats in de samenleving en wer-
den steeds zelfstandiger. In de jaren
zestig van de twintigste eeuw sloeg
het zelf nadenken definitief toe en
werd het project van de Verlichting
voltooid door de algehele golf van
democratisering. Daar plukken we
nog steeds de vruchten van.

In de jaren zestig werd afscheid ge-
nomen van de dociele jaren vijftig
en ontstond een algehele mondig-
heid. ‘Inspraak’ werd een vereiste,
zelfverwerkelijking, zelfbepaling
en zelfontplooling werden noodza-
kelijke idealen, debat en discussie
vanzelfsprekend en ‘menselijke au-
tonomie’ het doel. ledereen moest
zich ontwikkelen tot een mondig
en zelfstandig individu, en deed dat
ook. De emancipatie raakte vol-
tooid, zelfs voor vrouwen. Op een
gegeven moment was emancipatie
alleen nog nodig voor bepaalde
groepen, emigranten of zigeuners.
Op dat moment, schrijft de filosoof
Gijs van Oenen in zijn boek Nu even
niet!, *trekt de burger zich terug op
zijn eigen eiland’. Hij is zo geEmancipeerd dat
hij bijna ontstijgt aan de samenleving. Hij zit
op de troon van zijn eigen rijkje. Hier begint te
ontstaan wat Van Oenen ‘de tragiek van de ge-
slaagde emancipatie’ noemt. Nu de mens alles
zelf kan bepalen en hem niets meer in de weg
gelegd wordt, begint het op hem te drukken.
Zelfstandigheid is niet alleen maar leuk. Ze ver-
andert van een lust in een last. Waren er eerder
tradities, familiegewoonten en verwachtingen

waaraan je zonder meer voldeed, numoet over
alles zelf nagedacht worden: over de studie, de
carriére, het huis, de partner, de kinderen. Eris
een permanente keuzestress ontstaan, die vol-
gens Van Oenen heeft geleid tot ‘interactieve
metaalmoeheld’ ~ interactief omdat hij het ge-
volg is van voortdurend overleg en discussie.

Van dat teveel wil men af. Of menlegt de eisen
van de samenleving willens en wetens naast
zich neer (fraude, corruptie, schoenen op de

kroniek Volgens filosoof Gijs van
Oenen kan de moderne mens niet
voldoen aan de norm van zelfbe-
heersing. Vandaar zijn egoisme.

bank in de trein), of men laat de samenleving
de keuze maken. Dat heet het ‘uitbesteden van
de moraal’, een duidelijke indicatie dat de eer-
ste haarscheurtjes in de zelfstandigheid ver-
schijnen. Omdat de automobilist parkeert
waar hij de kans krijgt, zijn er paaltjes neerge-
zet om dat te voorkomen. Omdat diezelfde au-
tomobilist zo hard rijdt als hij maar kan wan-
neer hij de kans krijgt, zijn er drempels
gekomen. De stoplichten voorkomen dat men
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elkaar in de prak rijdt. Hetzelfde met rotondes.
Het is allernaal uitbestede zelfbeheersing.
Van Oenens cultuurfilosofische diagnose is dat
wenu leven in een “interpassieve samenleving’
omdat de interactieve samenleving ons te veel
is geworden. Nu zouden we ook nog de burge-
meester moeten kiezen en elke keer aan een re-
ferendum mee moeten doen. ‘Nu even niet!’ in
Van Oenens titel wil zeggen dat we genoeg heb-
ben van het voldoen aan onze eigen normen.
Met name de dertigers, volgens Van
Oenen de eerste generatie die hele-
maal zelfstandig over alles kan beslis-
sen, voelen de last van de lust. Die
leidt tot keuzestress en depressie, dan
wel tot zelfoverschatting of zelfge-
noegzaamheid. ’

Tot de tragiek van de geslaagde
emancipatie behoort ook dat de soci-
aal-democratische evenwichtigheid
in de jaren negentig is overgegaan in
de mores van het radicaal individua-
listische neoliberalisme, met als ge-
volg dat zelfstandigheid veranderde
in egoisme, eigenbelang, overdreven
assertiviteit, ‘eigen ik eerst’ en
‘what’s in it for me?’

Het is jammer dat Van Oenen in zifn
boek te lang stilstaat bij Slavoj Zizek
en Robert Pfaller als degenen die het
lelijke begrip ‘interpassiviteit’ hebben
bedacht. Dat zorgt voor onnodige ver-
warring, temeer omdat Van Oenen
het begrip helemaal nieuw invult.
Echt nieuw in zijn boek is de diagnose
dat het huldige egoistische neolibera-
lisme het gevolg Is van het onvermo-
gen om aan de normen van zelfbe-
heersing te voldoen. Egoisme,
narcisme en hebzucht zijn te sterke
emoties. Men kan de zelfstandigheid
niet aan, de Verlichting is een te
zware opgave. De zelfstandigheid is
omgeslagen in egoisme. De collec-
tieve emancipatorische cultuur,
waarin de oude ankers niet meer
voorhanden zijn en om zelfstandig-
heid wordt gevraagd, heeft veel onze-
kerheid en daardoor narcisme tot gevolg ge-
had. Van Oenen heeft het over het stoere solide
individualisme van weleer waar Christopher
Lasch aan herinnert in zijn boek De cultuur van
het narcisme. Dat zorgde toen voor sterke per-
soonlijkheden, zoals van Walt Whitman. Dat
was lang voor het neoliberalisme. B
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