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“Acikeasi, zenginlik bizim istedigimiz bir hedeften ziyade bir bagka amaca ulagmamiz i¢in yaral bir

aragtan bagka bir sey degildir™
Ozet

Tanimu iizerine farkli goriisler olsa da “Mutluluk” hemen herkesin hayatinda ulasmay1 hedefledigi
nihai bir amag olarak kargimiza gikiyor. Tktisatcilar da herkesin ulagmay: istedigi mutluluga giden
yolda iktisadi faktdrlerin roliinii incelemektedirler. Mutluluk ekonomisi yaziminda “Iktisadi
biiytime, igsizlik, enflasyon ve kurumsal degiskenler 6znel iyi olusu nasil etkilemektedir?” sorularn
giderek onem kazanmistir. Daha fazla mutluluk icin iktisat politikalar1 nasil sekillenmelidir?”,
“Issizlik ve enflasyon arasinda tercih yapacaksak hangisi secilmelidir”, “Is sahibi olmak ve maddi
destek almanin mutluluk iizerindeki etkisi ayn1 midir?”, ve daha da 6nemlisi “hukukun isleyisi ve
demokrasi mutlulugu nasil etkilemektedir?” Orta ¢ikan sorulardan goriilebilecegi tizere bu ¢alisma

iktisat¢ilarin neden mutluluk tizerine egilmeleri gerektigini gostermektedir.
Girig

Hemen her dénem insanlarin pesinde kostugu, ulagmak istedigi nihai bir hedef olan “mutluluk” son
zamanlarda Tiirkiye’de yazili, gérsel ve sosyal medyada sikca giindeme gelmektedir. Ozellikle TUIK
tarafindan 2003’den bu yana diizenli olarak uygulanan “Yasam Memnuniyeti Anketi” sonuglarinin
kamuoyu ile paylasilmasi, bulgulara yonelik ilginin artmasina ve veriler hakkinda tartigmalarin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Kamuoyundaki ilgi kadar olmasa da, yakin zamanda Tiirkiye’de

mutluluk {izerine akademik ¢aligmalarin sayisinda kayda deger bir artig goriilmektedir.

Diinyada mutluluk iizerine yapilan ¢alismalar ¢ok eskilere gitmekteyse de, Tiirkiye’dekine benzer
sekilde, konuya olan ilginin yakin donemde arttig1 soylenebilir. Son donemdeki artista iktisat¢ilarin

konuya giderek artan ilgisinin payinin biiyiikk oladugunu séylemek gerekir. Uzun siire boyunca

1 “It is clearly that wealth is not the good that we want: wealth is not more that one useful
thing that is wanted for an other aim” (Aristotle, Nicomachean Ethics, I, 6, p. 7).



psikoloji bilimi altinda yer alan mutluluk konusuna yakin dénemde iktisat¢ilar da ilgi gostermeye

baslamis ve bu durum mutluluk ¢alismalarinda gozle goriiliir bir artisa neden olmustur.

Sekil 1 — Mutluluk ¢aligmalarindaki artig
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Kaynak: Ruut Veenhoven, Overall Satisfaction, 2012a, s. 43.

Sekil 1, mutluluk alaninda yapilan ¢aligmalarin sayisini (yillik olarak) gostermektedir. Grafige gore
mutluluk alaninda 1960’lara kadar 6nemsenmeyecek kadar az sayida calisma yapilmisken, bu
tarihten sonra hizli bir artis gerceklesmis ve 2010 yilinda mutluluk alaninda yilda 300’in {izerinde
yayin ortaya ¢ikmistir.

1960 6ncesinde mutluluk ¢aligmalar: neden az sayidadir? Yakin dénemde iktisatgilarin mutluluga
ilgisi neden artmistir? Bugiin daha mutlu muyuz? Mutluluk nasil Olciiliir? Hangi faktorler

mutlulugumuzu etkiler? Para mutluluk getirir mi?

Bu béliimde yukarida yer alan sorulara cevaplar aranacaktir. Ilk olarak mutluluga bakis ile ilgili bir
donemlendirme yer alacak, ardindan “bugiin daha mutlu muyuz?” sorusu cevaplanmaya ¢alisilacak
ve son olarak iktisat¢ilarin mutluluga yonelme nedenleri ve mutlulugun iktisadi belirliyecileri

tartisilacaktir.?

2 Bu béliimde mutluluga yonelik kavramsal bir tartismaya girilmemektedir. Mutluluk, yasam memnuniyeti ve
dznel iyi olus kavramlari birbirlerinin yerine kullanilmaktadir. Bu konuda detayli bilgi icin bkz: Ozge Gékdemir ve
Ruut Veenhoven, 2014.



Mutluluga y6nelik bir dénemlendirme

Bat1 diisiincesinde “Mutluluk” baslica {i¢ donemde incelenmistir: Antik yunan felsefesinin hakim
oldugu erken donem, aydinlanma donemi ve sonrasi (Faydacilik-Utilitarianism veya

(utilitaryanizm), ve refah devleti dénemi.

Antik yunan felsefesinde “mutluluk” basta Aristo ve Plato olmak {izere pek ¢ok diistiniiriin ilgisini
cekmistir. Mutlulugun cesitli tamimlar1 yapilmis, bireysel ve toplumsal diizeyde mutluluga
ulagsmanin yollan tartisilmistir. Bu donemde “mutluluk” kelimesinin birden fazla karsilig1 mevcut
ancak Plato, Aristo ve diger filozoflar mutlulugu ifade etmeye yonelik olarak en ¢ok “eudaimonia”
ifadesini kullanmiglardir (de Heer, 1968). “Eudaimonia” eski Yunan medeniyetinde ige niifuz eden
iyi ruhsal durum halini veya saglikli, mutlu ve varlikli olmay1 igeren iyi olus halini yansitmaktadir.
Mutlu insana da “Eudaimon” denmektedir. Ahlak felsefesinde ise “Eudaimonia” bireyin iyi olusuna
yonelik dogru bir sekilde hareket etmesidir. Ilerleyen dénemlerde ise “Fudaimonia” kelimesi
“mutluluk”, “refah” ve “insan gelisimini” ifade etmek {iizere ¢esitli anlamlarda kullanmilmigtir.
Ornegin Elizabeth Anscombe (1958) eudaimonia’yr “human floruishing” (insan gelisimi) olarak

cevirirken Kenny (1999) kelimenin en iyi karsiliginin “mutluluk” olacagini vurgulamistir.?

Erken donem Yunan Felsefesinde, ulasilabilecek en yiiksek nokta (ve nihai bir hedef) olan
mutluluga ancak insan hayatinin sonunda erisilebildigine inamilmaktadir.* Mutluluk bireysel
diizeydedir ve “erdemli hayat” ve “mutluluk” arasinda ¢ok giiclii bir iliski mevcuttur. Bu durum
beraberinde iyi ve erdemli bir hayata nasil ulagilabilecegi sorusunu da giindeme getirmistir. lyi bir
hayat, zenginlik ve saglik mutluluga ulasmada birer arag olarak goriilmektedir (Aristotle, 1980, I, 4,
1095).

Bu donemde Eudaimonia ve hedonizm (hazcilhik) arasindaki ayrima da giigli bir vurgu
yapilmaktadir. Ornegin Aristo, pek ¢ok insanin mutluluk ve haz arasindaki ayrim1 bilmedigini, bu
kavramlar: birbirine karigtirdigini vurgulamaktadir. Aristo’ya gore eudaimonia, haz, gurur veya para
ile iligkilendirilemez, bir tutulamaz. Mutluluk sadece erdemli davranisa degil ayn1 zamanda iyi talih
gibi dissal etkilere de baghdir ve bu durumda insan ger¢ek anlamda ancak 6liim aninda mutluluga
erismis olur (¢iinki aksi halde gelismeler tersine donebilir). Aristo doneminin mutluluga bakis agis1
sivildir; filozoflar sivil, sosyal ve politik ¢erceve ayrimlarina bagvurmamistir. Bu déneme dair
mutluluk agisindan dikkat ¢eken son nokta ise bugiin sik¢a tartisilan “insanlarin mutluluklarinin
digerlerinin tercihlerine de bagl olmasi1” goriisiiniin yaygin bir bicimde benimsenmis olmasidir.

Orta ¢ag Avrupasinda ise mutluluga yonelik yaklasimlar pek olumlu degildi. Diislincelerin kilise
tarafindan sekillendirildigi bir ortamda Hz. Isa'min ¢ektigi sikintilar referans gosterilerek “aci
cekmek” anlayis1 yiiceltilmigtir. Kilise tarafindan dayatilan goriise gore “mutluluk” yalnizca

insanoglu diinyaya gelmeden (diismeden) 6nce vardi ve gercek inananlara diinya yasamindan sonra

3 Almanca mutluluk “Gluck” hem sans hem de talih anlamina gelmektedir. ingilizcede ise happeness “to
happen” “gerceklesecek/gerceklesmekte” fiilinden gelmektedir. On dokuzuncu yiizyilda ingiliz yazarlar ise
mutlulugun daha ¢ok haz ve eglenceyi icerdigine inaniyorlar.

4 Bu agidan bakildiginda ¢cocuklar mutlu olamaz ¢iinkii davranislari heniiz hayata gegmemis durumdadir. Bir
baska ifade ile ancak yetiskin bir insan mutlulugu yakalayabilir.



tekrar bagislanacaktir. Anlagilacag izere diinya yasaminda mutluluga yer yoktur, diinyevi mutluluk
arzulanir ve istenir bir hedef degildir. Her ne kadar tiim kiliseler diinyevi mutluluga aym
olumsuzlukta yaklasmasalar da, orta ¢cag Avrupasinda mutluluga yonelik uzun bir donem karamsar
bir bakis baskin ve kalici olmustur. Icinde yasanilan dénemde yasam siiresinin kisalig1, toplumsal
gelisme siirecindeki zorluklar da bu bakis agisinin yerlesmesinde etkili olmustur (Mariansky &
Turner 1992, Sanderson 1995).

On yedinci yiizyilda yasanan “entelektiiel aydinlanma”, diisiince bi¢ciminde iki 6nemli (radikal)
degisime neden oldu: bir taraftan kiliselerin dine referans vererek yaptiklari degerlendirmeler
yerine olgularin incelenmesine yonelme baglarken, diger taraftan gelenekler ve kaliplagmis
distinceler yerine akil yiiriitme (mantik) 6n plana ¢ikti. Orta ¢agin aci1 ¢ekme iizerine kurulu
anlayisindan sonra on sekizinci yiizyil aydinlanmasi ve ahlaki felsefecilik, mutlulugun sadece 6teki
hayat ile simirhh olmadigini, bu diinyada da yakalanabilecegini/yasanabilecegini vurgulamstir.
Degisen bakis acisi sonucu; mutluluga ulasmak tekrar Onemli bir hedef haline gelirken
(gerceklesebilmesi miimkiin olan) mutlulugun akil yiiriitme ile daha da arttirilabilecegi ortaya

cikmigtir.

On sekizinci yilizyilda aydinlanma disiiniirlerinin tasvir ettigi pek cok sey gerceklesti. Modern
toplumlarda giderek ivme kazanan arastirma endiistrisi ve yayginlastirilmis egitim sektorii ile
mantik (sorgulama) geleneksel diisiincelerin yerine gecti. “Saglik hizmetlerinden, biirokrasiye kadar
yasamin pek ¢ok alaninda rasyonellik anlayisi yayginlasti. Politik kurallar dogustan gelen haklar
yerine daha demokratik ve teknokratik bir yapiya doniistii.

Bu gelismeler sonucunda mutlulugun kesin olarak ne anlama geldigi, mutluluga nasil erisilebilecegi
ve vatandaglarinin mutlulugunu saglamaya yonelik olarak devletin sorumluluklar: ciddi bi¢gimde
tartisilmaya baslandi. Bu konular ortaya yeni ¢ikan ve giderek yiikselmekte olan bilimsel ¢cevrelerde

de ele alinmis ve bu alanda pek ¢ok kitap/kitap¢ik yayinlanmigtir. >

Bu gelismelere ragmen mutluluk idealinin on dokuzuncu yiizyil boyunca kesintisiz siirdiigiinii
soylemek gii¢. Kiliseler, liberaller ve ulusalcilardan gelen elestiriler sonucunda on dokuzuncu yiizyil
sonlarinda ve yirminci yiizyil baglarinda mutluluk yazini ciddi bir gerilemeye maruz kalmistir. Bu
donemde hastaliklar, yoksulluklar, savas ve depresyon daha o6ncelikli konular haline gelmistir.
Yirminci yiizyilda ise bu aktoérlerin giiclerini kaybetmeleri ve daha o6nceki problemlerin pek

¢ogunun ¢oziilmesi sonucu mutluluga yonelik elestiriler giderek ortadan kaybolmustur.

Refah devleti uygulamalarinin basladig: yirminci yiizyilin ikinci yarist mutluluk idealinin parlak
donemi olmustur. Yasam standartlarindaki gozle goriiliir artis sonucu ortalama bir vatandag eski
donemin krallarindan daha konforlu bir hayat yagamaya baslamigstir. Konfordaki artiga paralel olarak

insan 0mrii uzarken yagsam beklentisi son iki yiizyil icinde neredeyse iki kat artmstur.

Araséz: Mutluluk Olgiilebilir mi?

5 Fransa’daki literatiir Mauzi (1960)’da Hollanda’daki tartismalar ise detayli bir bir sekilde Buijs (2007)
tarafindan sunulmustur.



Mutlulugun 6l¢iilmeye baglanmasi ile birlikte zaman i¢inde mutluluk seyrinin izlenmesi miimkiin
olurken, 6lgme yéntemi ise tartigmalara konu olmusgtur. Iktisat biliminde objektif 6l¢iim yontemleri
o6n planda oldugu icin “Siibjektif olarak olciildiigiinde insanlar mutluluklarin1 dogru sekilde
yansitabilirler mi?” sorusu én plana ¢ikmistir. Ozellikle erken dénem yaklagimlarda insanlarin
mutluluk diizeylerini tam olarak bilemeyecekleri, bilseler de bunu dogru bir sekilde
yansitamayacaklarina inanilmaktaydi. Ancak bugiin geldigimiz noktada insanlarin mutluluklar
hakkinda saghkli fikir sahibi olduklarina ve bunu dogru bir sekilde ifade edebildiklerine

inanilmaktadir.¢

Diinya capinda yapilan ¢aligmalarda bir veya birka¢ soru ile bireylerin mutluluklarina yonelik
degerlendirmelerini 6l¢ebilmek miimkiin. Ornegin bu caligmalardan en eskisi olan General Social
Survey (GSS)’de mutluluk “Genel olarak baktiginizda bugiinlerde ne kadar mutlusunuz?” sorusu ile
3 olgekli olarak sorulmaktadir (1. Cok mutlu 2. Mutlu 3. Mutlu degil). Eurobarometer Survey,
British Household Panel Survey (BHPS), the German Socio-Economic Panel Study (GSOEP), the
Russian Longitudinal Monitoring Survey (RLMS) gibi diizenli uygulanan anketlerin ol¢iimleri
kullanilarak tilkeler i¢in uzun siireli mutluluk verileri takip edilebilmektedir. Bu anketlerde (1’den
4e kadar veya 1’den 10’a kadar gibi gesitli olgekler iceren) sorular aracilifiyla bireylerin
mutluluklarina ve yasam memnuniyetlerine yonelik olarak kendilerini nerede hissettikleri
sorulmaktadir. En yaygin olan 6l¢iim ise 10 6lgekli (1-10) yasam memnuniyeti sorusudur. Bireyin
yasam kalitesini genel olarak degerlendirmesi ile ulagilan olumluluk derecesi anlamina gelen yagsam
memnuniyeti (life satisfaction) “Hayatimizi bir biitiin olarak degerlendirdiginizde genel olarak
hayatinizdan ne kadar memnunsunuz?”( 1 hi¢c memnun degilim — 10 ¢ok memnunum) sorusu ile
ol¢lilmektedir. Bireyin hayatimi bir biitiin olarak yargilamas: ile ortaya cikan sonuglara gore
iilkelerin diinya yasam memnuniyeti siralamasinda nerede olduklar goriilebilmekte ve mutluluga

yonelik uzun dénemli egilimler incelenebilmektedir.
Bugiin daha mutlu muyuz?

Yasam standartlarindaki gozle goriiliir artiga ragmen bugiin daha fazla mutlu olup olmadigimiza
yonelik bazi kuskular mevcut. Zaman iginde mutlulukta gézle goriiliir bir artis oldugunu vurgulayan
teorilerin karsisinda, mutlulugun tarihsel siirecte aymi kaldigini (ve hatta giderek azaldigini)

vurgulayan goriisler yer almaktadar.

Mutlulugun zaman icinde sabit kaldigini 6ne siiren bu yaklasimlardan biri mutluluk diizeyini insan
viicudunun sicaklig ile iligkilendirmektedir: Bu goriise gore insan viicudu nasil 36 derece sicaklikta
sabit ise, bireylerin mutluluk diizeyleri de en sonunda (0-10 Olgiitiinde) 7,5 seviyesinde
sabitlenecektir. Bu yaklagima gore insan mutlulugunun dogas1 geregi bir kisit1 (sinir1) vardir ve
mutluluk diizeyi zaman i¢inde degismez. Zor sartlarda mutluluk azalabilir, daha sonra denge
seviyesine geri donebilir ancak yasam standartlari yiikseldiginde mutluluk diizeyi denge seviyesinin
daha istiine ¢ikamaz (Lykken 1999; Cummins, 2010).

6 Ornegin 10 Amerikalidan 8’inin hafta bir veya daha fazla mutluluklarini diisiindiikleri ortaya ¢ikmistir
(Freedman ve Shaver, 1975, p.70). Sonug olarak mutluluga verilen cevaplar hizl ve ylksek oranda, ayni
zamanda basmakalip cevaplar toplam icinde ¢cok 6nemsiz diizeyde kalmaktadir (Veenhoven, 1984; pp.40-42).



Bir diger yaklasima gore ise modern toplumda, modernlesmenin olumsuz etkilerinden otiird,
mutluluk diizeyi giderek azalmistir. Ornegin “Unbehagen in der Kultur” (society and its discontents)
(1928) baglikl eserinde Freud medeni toplumun yapisina uygun olmayan ilkel tutkularin mutlulugu
belirledigini, bu durumun da toplumsal gelisme sonucu eskisine kiyasla daha az mutluluga neden
oldugunu vurgulamaktadir. Modern topluma yonelik bir bagka elestiride ise modernlesmenin
yabancilagmaya ve sosyal baglarin zayiflamasina neden olan negatif digsallik yarattigini ve bunun
da mutlulugu olumsuz etkiledigi vurgulanmaktadir (Lane, 2000). Modernlesme siirecinde (sosyal
istatistigin gelismesinden hareketle) hirsizlik, cinayet, yoksulluk ve intihar gibi vakalarin kayitlar
referans gosterilerek (pek ¢ok sorunun zamanla ¢oziilmesine ragmen) mutlulugun olumsuz

etkilendigi goriisii savunulmaktadir.

Ancak teorik diizeydeki tartismalarin deney ve gozleme dayali bulgularla test edilmesi o kadar kolay
degil. Bunun temel nedeni mutluluk hesaplamalarinin yirminci yiizyilin ortasindan itibaren
baglamis olmasidir. Bu nedenle, bu boliimde mutluluk hesaplamalarinin basladig: yirminci ytizyilin
ikinci yarisindan itibaren yasam standartlarindaki gelismenin mutluluk {zerindeki etkisi

incelenmektedir.

Yukarida bahsedilen olumsuz yaklagimlarin karsisinda Ruut Veenhoven’in ¢aligmalar: zaman iginde
gelirdeki artisa karsilik {ilkelerdeki mutluluk diizeyinin arttigini gostermektedir. Veenhoven,
iilkelerin zaman icindeki seyrini inceleyebilmek i¢in gelistirdigi yontemlerle Diinya Mutluluk
Veritabaninin (World Database of Happiness — WDH, Veenhoven 2012b, 2012c) zengin veri
setinden yararlanarak iilkeler arasi karsilastirma zorluklarinin iistesinden gelmeye ¢alismistir. Bu
zorluklardan en 6nemlisi anketlerde mutluluk yerine ona yakin kelimelerin kullanilabiliyor olmasi
ve cevap Olciitlerinin ¢esitli olmasidir. Bu durum mutluluk skorlarinin kargilagtirilmasini ve zaman
icindeki degisimini incelemeyi zorlagtirmistir. Bu nedenle WDH’da mutlulugun farkli tanimlarina
yonelik cesitli kategoriler olusturulmus ve ayni kavrami ve 6lgegi kullanan caligmalar bir tarafta
toplanmistir.  Aragtirmada iki ¢esit bulgu birbirinden aynlmistir: “dagilimsal bulgular”
(distributional findings) ve “korelasyona yonelik bulgular” (correlational findings). Dagilimsal
bulgular belli bir niifusta insanlarin ne kadar mutlu oldugunu gosterir ve genellikle merkezi egilim
(ortalama) seklinde 6zetlenir.” Korelasyonel bulgular daha fazla veya daha az mutluluk ile paralel

giden degiskenlere ve degiskenler aras iliskiye yonelik bulgulan icerir.?

2013 yili sonu itibariyle WDH’da 1946-2012 arasinda 164 iilkeden genel niifusun ortalama
mutluluguna yonelik olarak toplanan “iilkelerdeki mutluluk” veriseti 5568 bulguya sahiptir. Zaman
serileri olusturulurken anket sorularinin 6zdes olmasina ve en az 10 yillik bir dilimi kapsamasina
dikkat edilmistir.” Mutluluk 0-10 aras1 6l¢tildiigi icin 0,01°lik bir katsay1 yilda 0,1lik bir artig
anlamina gelmektedir. Bu da 10 yilda 1 puanlik bir artisa neden olmaktadir( ayn1 durum diisiis i¢in
de gecerlidir). Ayrica, egilimi yorumlamaya yonelik olarak da bir rasyo belirlenmistir. Rasyo 1’den

ylksek ise mutluluk artisi, mutluluk diisisiine kiyasla daha baskin anlamina gelmektedir; 1

7 Dagilimsal bulgular cesitli gruplar icin kategorilere ayrilmistir: yetiskinler, yashlar, bélgeler, sehirler vb. gibi.
8 Degiskenler ve bagimli degisken arasindaki iliski cesitli dlciitlerle ifade edilir 6rnegin Pearson’s korelasyon
katsayisi gibi.

9 Metodolojiye yonelik detayli bilgi icin (Veenhoven & Vergunst 2014).



rasyosunda (orani) ise artan ve diisen mutluluklar esit Ol¢tide sik olurken rasyo 1’den kiigiik

oldugunda mutlulukta diisiis trendi daha yaygin olmaktadir.
Analiz

Mutluluk zaman iginde ayni diizeyde mi kald: yoksa pek cok iilkede artt1 mi1? Dogrusal regresyon
sonucglart 199 serinin yiizde 67’sinde mutlulukta artis gosterirken yilizde 33’inde ise diisiis
gostermektedir. Rasyo ise birden yiiksek degere sahiptir: 2,0. Ulkeler agisindan bakildiginda ise; 66
iilkenin yiizde 62’sinde mutluluk artarken yiizde 38’inde diisiis yasanmustur.

Tablo 1. Ulkelerdeki ortalama mutlulugun degisimi (1950-2010)

Degisim Egilimi Seriler Ulkeler

Say1 % Say1 %
Artig 133 67 41 62
Azalig 66 33 25 38
Toplam 199 100 66 100
Oran

2.02 1.

(artig/azalig) 0 63

Kaynak:Veenhoven & Vengust 2014

Yukanidaki ayristirma, mutluluktaki artis ve diisiis egilimini goreceli olarak verse de degisim
hakkinda ufak bir fikir vermektedir. Degisimi gosterebilmek i¢in de mutluluktaki ortalama degisim

incelenmektedir.

Tablo 2 Ulkelerdeki ortalama mutlulugun dénemlere gére degisimi — 0-10 6lceginde

Doénem Seriler Ulkeler

Say1 Katsay1 Say1 Katsay1
10-20 y1l 114 +0,017 31 +0,010
20-40 y1l 67 +0,013 27 +0,009
40 yildan fazla 18 +0,020 9 +0,030
Toplam 199 +0,016 67 +0,012

Kaynak:Veenhoven & Vengust 2014

199 seride yillik ortalama mutluluk artis1 +0,016’dir. 67 iilkedeki ortalama artis ise +0,012’dir. Bu
rakamlar ilk bakista etkisiz veya kii¢iik goriilebilir ancak uzun dénemde mutlululukta 6nemli bir
artis anlamina gelmektedir. 0.012’lik biiyiime hizinda ortalama mutluluk 83 y1lda 0-10 6lgeginde bir
puan yiikselmektedir. Bu 6l¢ekte mutluluk dagilimi 2,5 ve 8,5 arasinda oldugu icin bir puanlik artis
ylizde 17’lik kazanca denk gelmektedir.

Mutluluktaki artis gercekten uzun dénemli midir? Tablo 2 gesitli donemlerdeki mutluluk egilimini

(en az 10 yillik dilimler seklinde) gostermektedir. Sonuglar 1950 ve 2010 arasinda mutluluktaki



artigin devam ettigini gostermektedir. Ozellikle cok uzun dénemde (+40 y1l) mutluluktaki artisin

¢ok daha giiglii oldugu goriinmektedir.
Tartigma

Yukaridaki veriler bize 1950 sonrasinda pek c¢ok {ilkede ortalama mutlulugun arttigini
gostermektedir ancak bu bulgu “Aydinlanma donemine kiyasla mutluluk bugiin ne diizeyde?”
sorusuna cevap vermemektedir. Mutluluga yonelik ampirik aragtirmalar 1950’lerde basladig: icin
Avrupalilarin onsekizinci yiizy1lda mutluluk agisindan ne durumda olduklarini bilemiyoruz. Ancak
o donemdeki yasam sartlar1 (kisi basi gelir, cinayet vb.) hakkinda bilgi sahibi oldugumuz ve bu
faktorlerin ortalama mutluluga etkisini bildigimiz i¢in ge¢mis donemlere yonelik bir analiz
yapilabilir (Dolan ve digerleri, 2008). Bu durumda on sekizinci yiizyillda Avrupa’da ortalama
mutlulugun giintimiizdeki mutluluk degeri olan 7,5 diizeyinin ¢ok daha altinda oldugunu ileri
stirebiliriz. Bu skor, giniimiizde Pakistan’daki ortalama mutluluk diizeyi olan 5’e denk gelmektedir
(Veenhoven 2012d).10

Ozetle, yukardaki bulgulardan hareketle aydinlanma diisiiniirlerinin daha fazla mutlulugun
miimkiin oldugu yoniindeki yaklasimlarinda hakli olduklar1 sdylenebilir. Agik¢as1 mutluluk
yasadigimiz hayatta miimkiindiir ve daha da artabilir. Veriler 1950’lerdeki ilk hesaplamalardan bu
yana mutlulugun pek ¢ok iilkede arttigimi gostermektedir. Giiniimiizde gelismis tilkelerde ortalama
mutluluk degeri 0-10 dlgeginde yaklasik 7,5 diizeyinde iken Danimarka’da bu deger yaklasik 8,3

civarindadar.

Mutlulugun uzun dénemli egilimi hakkinda yorum yapabiliyor olsak da, aydinlanma déneminden
bu yana mutluluk diizeyindeki dalgalanmalarin biiyiikliigii hakkinda hicbir fikrimiz yok. Ancak
ozellikle ekonomi krizlere bagl kisa donemli dalgalanmalar uzun dénemli mutluluk egilimini
olumsuz etkileyebilmektedir (ABD Ornegi) veya Japonya'da oldugu gibi ekonomik biiylimeden
ziyade ekonomik sisteme olan giivensizlik mutlulugun seyrini olumsuz etkileyebilmektedir (Suziki
2009).

Iktisat, Tktisatcilar ve Mutluluk

Uluslararas1 yazinda yer alan pek ¢ok calisma mutlulugun zaman iginde arttigini ve yasam
standartlarindaki iyilesmenin bunda biiyiik etkisi oldugunu gostermektedir. Iktisatcilarin son
donemde mutluluga yonelik artan ilgisi de tam bu noktada, yasam standartlarindaki iyilesme ile
yakindan iligkilidir. Gliniimiizde “happiness economics” (mutluluk ekonomisi) alani altinda yapilan
calismalarin sayis1 diinyada hizla artmaktadir. Mutluluk ekonomisi “davranigsal iktisat”, “refah
iktisad1” ve “kalkinma iktisad1” alanlarn ile yakindan iligkilidir. Refah ekonomisi ve davranigsal
iktisat icinde “mutluluk” kavraminin “fayda’nin yerini almasina yonelik tartismalar mevcut iken,
kalkinma iktisadinda ise mutluluk gelismiglik diizeyinin bir gostergesi olarak ele alinmaktadir.

Mutluluk ekonomisi ise ampirik galigmalarla gelisen bir alan olarak mutlulugun ekonomik

10 yaklasik 60 yillik bir artis trendi gdzlenebiliyor. 67 tilkedeki ortalama yillik artis +0.012 idi yani 83 yilda bir
puanlik artis. Bu durumda mutluluk son iki ylizyil boyunca 2 puandan fazla artmis olmali ve bu da yaklasik 5’e
denk dismektedir.



belirleyicilerine, mutlulugu arttirmaya yonelik iktisat politikalarina (ve politikalarin mutluluk

tizerindeki etkilerine) odaklanmaktadar.

Eskiden daha cok psikologlarin hakim oldugu mutluluk alamina (yayinlanan ¢aligmalarin sayisi
dikkate alindiginda) iktisat¢ilarin girisi yakin sayilabilir. Ancak iktisat¢ilarin konuya ilgisi cok daha
eskiye gitmektedir. Adam Smith, Jonh Stuart Mill, Jeremy Bentham gibi klasik iktisat¢ilar bir sekilde
caligmalarina mutlulugun elde edilmesinin 6nemini eklemiglerdir. Ancak iktisat bilimi (diger
disiplinlerle etkilesim konusunda) zamanla giderek daha kat1 ve matematiksel olma yolunda
ilerledik¢e refahin daha dar bir tanimi 6n plana ¢ikmistir. Fayda sadece gelire/tiiketime bagh
olurken bireysel tercihler/secenekler kisitli bir biitgeyi rasyonel kullanmaya yonelik olarak 6n plana
cikmigtir. Yakin donemde ise iktisat yazininda mutluluk yeniden yiikselise gecmistir. Asagidaki
grafik yakin donemde mutluluk ekonomisi alaninda yapilan ¢aligmalarin sayisindaki 6nemli artig1

gostermektedir.

Sekil 2. 1986 ve 2011 yillar1 arasinda EconlLit tarafindan taranan mutluluk ekonomisi makalelerinin

say1s1

Yayimlanan makale sayisi

- Mutluluk P Yagam o == mm  Oznel lyi Olus
Memnuniyeti

Kaynak: (Stutzer & Frey, 2012) s.2. EconlLit verilerinin hesaplanmas: ile olusturulmustur.

Sekil 2, 1990’lardan bu yana yayinlanan mutluluk ekonomisi ¢aligmalarinin sayisini gostermektedir.
EconLit'de referans gosterilen (6zetinde ve basliginda) mutluluk, yasam memnuniyeti veya 6znel
iyi olus anahtar kelimelerine sahip olan ¢caligmalarin sayis1 1986-90 doneminde 3’den 2011’de 146’ya
cikmistir. Ozellikle 2000 yilindan giiniimiize mutluluk ekonomisi caligmalarinin sayisinda ciddi bir

artig olmustur.



Klasik Dénem

Adam Smith, Jonh Stuart Mill gibi klasik iktisat¢ilar yazilarinda mutluluk konusuna deginmislerdir.
Ornegin Smith, toplumlarda insanlar1 nelerin mutlu ettigine dair 6rnekler sunmus ve mutlulugun
belirleyicisi olarak fiziki yagam standartlarina gonderme yapmistir. Ancak klasik donemde mutluluk
kavraminin fiziksel kosullardan daha ¢ok haz, refah, huzur gibi faktorlerden etkilendigini belirtmek

gerekir.

Klasik iktisat¢ilar arasinda mutluluga yonelik en biiyiikk katki ve radikal yaklasim Jeremy
Bentham’dan gelmistir. Bentham toplumda herkesin amacinin mutlulugu yakalamak oldugunu ve
kamu politikalarinin da daha fazla mutlulugu saglamaya yonelik oldugunu vurgulamistir. Jeremy
Bentham (1789) “On Morals and Legislation” baslikli meshur eserinde mutlulugu yasamdan alinan
(stibjektif) keyif, zevk ve acilarin toplami olarak tanmimlar ve ahlakin temeli olarak ilan eder.
Bentham’a gore iyi ya da kotii hareketler, uygulamalar ve politikalar mutluluga etkileri {izerinden
degerlendirilmeli ve yargilanmalidir. Hiikiimet politikalarinin temel hedefi daha ¢ok insanin daha
fazla mutlulugunu saglamaya yonelik olmalidir (greatest happiness of the greatest number of people)
ve bunu da ideolojiden ziyade olgu ve mantiga dayanarak yapmalidir. Sonug olarak ortaya ¢ikan etik
ise “utilitarianism” (faydacilik) olarak bilinmektedir. Faydaciligin referans noktasi olan hedonik
yaklagima gore hazlar ve acilar bireylerin karar alma siirecini etkiler ve yonlendirir ve en 6nemlisi
objektif olarak da ol¢tiilebilirler. Faydaci yaklagimin “fayda” analizi bugiinkii “mutluluk” kavramina
cok benzerdir. Standart iktisat teorinin tanimladig fayda sadece karar almaya yonelik fayday:
(decision utility) icerirken, mutluluk ayni zamanda Bentham’in vurguladig1 deneyimlenmis fayday:

da (experienced utility) icermektedir.
Marjinal Devrim Sonrasi

Uzun bir siire boyunca —belki de yiizyil — refah ekonomisi faydac: yaklasim tarafindan domine
edilmigtir. Jeremy Bentham tarafindan modern seklini alan ve Mill, Edgeworth, Sidgwick, Marshall
ve Pigou gibi pek cok iktisat¢i tarafindan desteklenenen bu yaklasimda sosyal faaliyetler
degerlendirilirken ve kamu politikalar1 belirlenirken mutluluga 6nemli bir rol verilmistir. Ne

yapilmali sorusuna cevap ararken fayda ve bireysel mutluluk es anlamh kullanilmistir.

Ancak “marjinal fayda” devrimini takip eden siirecte mutluluk yerini dar anlamda faydaya
birakmigtir. Faydanin tanimi zaman i¢inde degismis, tiiketicilerin sadece kendi tiikettikleri mal ve
hizmetten aldiklar1 haz ordinal olarak Ol¢iilmeye baglanmis ve bireyin elde edecegi fayda sadece
karar alma siireci ile iligkilendirilmistir. 1930’larda Lionel Robbins’in ve digerlerinin (mantiksal
pozitivizmden etkilenmeleri sonucu) faydanin dl¢iilmesinde bireyler arasi kargilastirmanin hi¢bir
bilimsel temeli olmadigini vurgulamalar: refah iktisadinin gelecegini sekillendirmede 6nemli bir rol
oynamistir (Robbins, 1938). Pareto optimalitesi (artik bundan sonra bireyin durumunun daha iyi
olmasinin bir bagkasinin durumunu daha kotiiye sokma kosuluna bagh oldugu nokta) dar anlamda
“fayda” tanimi ve Ozellikle faydanin karsilagtirilabilir olmamas: tizerinden tanimlanmig ve refah
politikalar1 bu varsayimlar altinda sekillenmistir. Yeni refah ekonomisindeki dikkat ¢eken nokta,
sosyal gelisimin ancak herkesin faydasinin artmas: ile (bir bireyin faydasi artarken digerinin

faydasinin azalmamasi) miimkiin olacagi vurgusudur. Ancak bu yaklasim faydanin dagilimina



yonelik duyarsiz oldugu gibi (mutluluktaki esitsizlik) fayda diginda herhangi bir degiskeni (haklar
ve ozgiirliikler gibi) faydaya yonelik dolayh etkileri disinda bash basina dikkate almaz (Sen, 1986).
Diger yandan kardinal ol¢iilebilir olan ve bireyler arasi karsilagtirmaya imkan veren mutluluk
deneyimlenmis, siirece yonelik ve karar almaya yonelik fayday: icererek dar anlamdaki faydaya
kiyasla ¢ok daha zengin bir gosterge olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durumda refah politikalar: ve

pareto optimalitesi tamamen farkl bir yere dogru evrilebilecektir.
Yakin Dénem

Yakin donemde iktisatgilarin mutluluga ilgisinin artmasinda temel etken 19607lardaki kiiltiirel
iklimin saf ekonomik kavramlara dayali iktisadi biiyiimenin Gtesine ge¢cmeye yonelik sinyaller
icermesi olmustur. Ekonomik biiylimenin ve gelismisligin sermaye birikimi ile iligkilendirildigi
uzun yillarin ardindan Myrdal, Galbraith, Hirschman gibi 6nemli isimlerin ana-akima elestirel
yaklasimlari, sosyal gostergeler iizerine yapilan ¢alismalara cesaret vermistir. 1960’larin sonlarindan
itibaren kalkinmada cevresel faktorlerin, 6zgiirliikklerin, demokrasinin ve insani faktorlerin etkisi
vurgulanmaya baglamigtir. Mutluluk da giiniimiizde gelismis {ilkelerde 6nemli bir refah olgiitii
olarak kabul edilmis ve gelismislik gostergeleri arasindaki yerini bulmustur. Ozellikle Amartya
Sen’in ozgiirliirliikler kavram ile pareto optimumu sorgulamas: mutluluk ve fayda {izerinden yeni
bir tartisma baglatmis ve refah ekonomisinde yeni bir yaklasimin ortaya ¢ikmasina neden olmustur
(Bruni ve digerleri, 2008).

Sen’e gore temel olarak analizlerde bireyler arasi karsilastirmaya ve bireysel faydaya yonelik
kardinal yaklagima yer vermeyen pareto etkinliginin “iyi bir toplum” i¢in yeterli bir kosul oldugu
soylenemez (Amartya Sen, 1986,18).1 Ozellikle karar alma siirecinde goriilen anormallikleri
vurgulayan caligmalarda ise standart iktisat teorisinin dayandigi objektivist yaklagim teorik ve
ampirik agidan ciddi bicimde sorgulanmaktadir. Bu ¢aligmalarda objektivist yaklasimin insan iyi
olusunu anlamaya yonelik bir katkida bulunmamas: nedeniyle faydaya yonelik siibjektif (6znel)

yaklasim savunulmaktadir (Thaler, 1992).

Son dénemde giderek artan sayida arastirmaci 6z bildirime dayali (beyan edilen) 6znel iyi olusun
bireysel fayday1 gostermede giiclii bir vekil (proxy) oldugunu vurgulamaktadir (Frey ve Stutzer,
2002). Bu durumda fonksiyon kardinal ve bireyler aras1 karsilastirilabilir olmas1 nedeniyle neoklasik
fayda fonksiyonundan oldukca farklilik gostermektedir. Iinsanlar 6znel iyi oluslar1 mevcut sartlara,
diger insanlarla kargilagtirmaya, ge¢mis deneyimleri ve gelecekteki beklentilerine yonelik ifade
edebilirler. Ayni zamanda deneyimlenen ve siirece yonelik (procedural) fayday: icermesi ve pek ¢ok
insan i¢in nihai hedef olmas: nedeniyle 6znel iyi olus faydadan ¢ok daha genis bir kavram olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.!?

Mutlulugun Modellenmesi

11 Amartya Sen’in kapasite yaklasimi ve mutluluga iliskin detayl analizi icin bkz: Sen, 2008.
12 Ornegin is glivencesi, statii ve para (gelir) gibi faktérler tek basina cok giicli bir sekilde arzulanmaz, bunlar
bireyleri daha mutlu hissettirdikleri icin istenmektedir.



Bireysel mutluluk olctilebilir ve analiz edilebilir. Boylelikle “Gelir diizeyi, bagkalarinin geliri,

igsizlik, enflasyon mutlulugu nasil etkiler?”, “gibi sorular1 cevaplamak miimkiin hale gelmektedir.

Kisi bas1 gelir, issizlik gibi nesnel dlciitlerden farkh olarak 6znel iyi olus tek boyutlu ve genel olarak
kisinin kendi yasamina iligkin genel degerlendirmesini yansitan bir degisken olarak
tanimlanmaktadir. Oznel iyi olusu etkileyen pek ¢ok degisken mevcuttur. En basta saglik, yas,
egitim, medeni durum, gelir, istthdam durumu gibi sosyo-ekonomik faktérler gelmektedir. Ozellikle
ekonomik faktorlerin mutluluk iizerindeki etkisini incelerken sosyo-demografik degiskenlerin
modele eklenmesi, analizin gii¢lii olmas: agisindan biiyitk 6nem tasimaktadir. Boylelikle (istikrarli
ve degisen yasam standartlarina karsi hassas olan) 6znel iyi olus verileri sirali ekonometri

modellerinde test edilebilmekte, degiskenlerin mutluluk {izerindeki etkisi incelebilmektedir.

Bu durumda 6znel iyi olug modeli (subjective well being):

W = SWB(y, X)

«_ »

seklinde ifade edilebilir. W iyi olusu, “y” hane halki gelirini ve “X” ise 6znel iyi olusu etkileyen
degiskenleri (egitim, yas, cinsiyet, istihdam, din ve saghk gibi) ifade eder. Modelin ekonometrik

denklem seklinde gosterimi ise asagidaki gibidir:
Wit = a + bXit + eit

X =x1, x2, ..., xn (t zamaninda i bireyi i¢in) sosyo-demografik ve sosyo-ekonomik karakteristikleri
gosterir ve ekonometrik denklemler her faktériin mutluluk {izerindeki etkisini ayr1 olarak
inceleyebilmemize olanak saglar. Hata terimleri, gézlenemeyen karakteristikler (kisisel 6zellikler
gibi) e hata terimi i¢inde yer almaktadir. Hata teriminin biiyiikliigii genellikle yonlendirmenin,

korelasyon 6l¢tim hatalarinin ve gozlenemeyen kisisel 6zelliklerin roliinii 6n plana ¢ikarmaktadir.

Daha 6nce belirtildigi tizere 6znel iyi olusu 6l¢gmeye yonelik olarak anketlerde sik¢a kullanilan 10
o6lgekli yasam memnuniyetine verilen cevaplar Y'ninj=0, 1, 2, ..., k kategorilerinin dogal bir yapida
kiiciik < orta < biiyiik sirali 6lgekli oldugu i¢cin mikroekonometrik modellerde esit aralikli olmayan,
ve sirali kategorilere sahip bir bagimh degiskenin varliginda siralayici olasilik modelleri goz 6niinde
bulundurulur. Bu modeller, siral logit (ordered logit) veya sirali probit (ordered probit) modeller
olarak ifade edilebilir.’® Ancak yakin zamanda mutlulugun mikroekonometrik denklemine yonelik
yapilan metodolojik bir ¢alismada en kii¢iik kareler yonteminin de siral logit modellerine benzer

sonuglar verdigi vurgulanmigtir (Ferrer-i-Carbonell ve Frijters, 2004).!4

B Sirali logit ve sirali probit modelleri arasindaki secim farklihgi, hata teriminin dagilimindan kaynaklanmaktadir.
Probit modelde hata teriminin dagihmi normal dagilim olarak kabul edilir. Sirali logit modelde ise hata terimi
lojistik olarak dagilmistir. iki model arasindaki diger bir farklilik ise gizli bagimli degiskenin 6zelligi ile ilgili yapilan
varsayimdir. Probit model kullanildiginda gizli bagimh degiskenin stirekli bir degisken oldugu varsayilmaktadir.
Logit modelde ise gizli bagimli degiskenin aralikli bir degisken oldugu varsayilir.

14 Bu regresyonlar (iktisatgilarin alistiginin tersine) tipik olarak daha diisiik R kare sunarlar.



Mutlulugun iktisadi Belirleyicileri

Mutluluk ekonomisi aragtirmalarimin biiyiik bir kism1 6znel iyi olusun belirleyicileri iizerinedir.
Bireysel panel data (ayn1 insanlara uygulanan -tekrarlanan anketler) mutlulugun belirliyecilerini
incelemede olduk¢a verimli olmaktadir. Benzer sekilde, tekrarlanan ¢apraz kesit uygulamalar1 da
iilkeler aras1 kargilagtirmalarda (iilke dinamikleri isi zorlastirsa da) oldukca yararli olmaktadir.

Mutlulugun temel ekonomik belirleyicileri kisaca asagida 6zetlenmektedir:
Mutluluk ve Gelir Iligkisi

Son yiizyil boyunca diinyada yasam standartlar1 bag dondiiriicii bir hizda gelisme gostermistir. Pek
cok iilkede calisma saatleri diiserken, gida, konut ve arag sayisinda hizli artig yasanmais, saglik ve
egitim hizmetlerinde 6nemli iyilesmeler gerceklesirken yasam beklentisi 6nemli 6lciide artmigtir.
Ulkelerin ekonomik refahi hakkinda en ¢ok referans verilen gostergelerden biri olan milli geliri

arttirmaya yonelik olarak iktisadi biiyiime politikalarina biiyiik 6nem atfedilmistir.

Acaba artan gelir yasam standartlarini yiikseltirken ve titketim olanaklarini arttirirken toplumlarin

daha mutlu olmasini da saglamakta midir?

Iktisat teorisi tiiketimin mutlulugu olumlu etkileyecegini ileri siirmekte ve bu durumu fayda teorisi
ile aciklamaktadir. Genel fayda teorisine gore tiiketim bireysel fayday1 etkiler ve tiikketimdeki artis
da faydanin artmasina neden olur. Tiiketimin anketlerle 6l¢iilmesi kolay bir is olmadigindan
caligmalarda daha ¢ok tiikketim yerine “hanehalk:i geliri” vekil olarak kullanilmaktadir. Yagsam
standartlar1 hakkinda fikir veren en 6nemli gostergelerden biri oldugu icin ilk ¢aligmalarda kisi bag1
GSYIH (Gayri Safi Yurt I¢ci Hasila) ve mutluluk arasindaki iliski incelenmis ve kisi bas1 gelir diizeyi

ve mutluluk arasinda kuvvetli bir iligki goriilmistiir.

Sekil 3. Diinyada yedi bolgedeki kisi bast GSMH ve mutluluk iligkisi — 1975 yili
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Kaynak: Veenhoven (1984: 149)

Sekil 3, 1984 yilinda gesitli bolgeler ve iilkeler i¢in kisi bagi milli gelir ve mutluluk arasindaki iligkiyi
gostermektedir. Buna gore kisi basi gelirin yiiksek oldugu bolgelerde ve iilkelerde yasam
memnuniyeti (diger bolgelere kiyasla) daha yiiksek ¢ikmaktadir. Yakin donemde yapilan ¢aligmalar
da Veenhoven’in verilerini dogrulamaktadir. Arada (Meksika ve Fransa gibi) bazi istisnalar olsa da
kisi bas1 gelir diizeyi ile mutluluk arasinda ¢ok giiclii bir iliski s6z konusudur (layard, 2005).%> Kisi
bag1 gelir diizeyi yiiksek iilkelerde ortalama mutluluk, kisi bas1 gelir diizeyi diisiik iilkelere kiyasla
daha yiiksek ¢ikmaktadir. Ayni sekilde, iilke icinde de yiiksek gelirlilerin mutluluk ortalamasi,
diisiik gelirlilere kiyasla daha yiiksek ¢ikmaktadir. “Toplumda mutlular m1 yoksa mutsuzlar mi daha
baskin?” sorusunun Bat1 Avrupa iilkeleri i¢in cevabi mutlu olanlarin sayisinin mutsuzlarin ii¢ kati

kadar oldugudur.
Uzun dé6nemde mutluluk ve gelir

Mutluluk ekonomisinde gelir ve mutluluk arasindaki pozitif iliski hi¢ tereddiitsiiz kabul gormiis

durumdadir. Ancak “zaman iginde gelirdeki artig beraberinde mutlulugu da arttirir m1?” sorusu

15 Ulkeler arasi mutlulugu karsilastirmak kolay bir is degil. Farkh kiiltiirler mutlulugun farkli tanimina veya farkli
algilanmasina neden olabilmektedir. Bazi (ilkeler kronik olarak digerlerinden daha mutlu veya daha mutsuz
olabilir. Bu nedenle belli bir zaman dilimini incelemektense, mutluluga uzun dénemli bir bakis daha yararh ve
anlamh olabilir.



iizerine farkl goriisler mevcut. Bir bagka ifade ile kesit veri kullanilarak yapilan ¢aligmalarda ortaya
cikan benzer sonucglara karsilik, zaman serisi kullanan c¢alismalardaki bulgular farkliliklar

gosterebilmektedir.

Veenhoven ve bir grup arastirmaci (bu bolimiin basinda gosterildigi tizere) zaman iginde gelir
artisina mutluluktaki artisin eslik ettigini vurgularken, kars: tarafta Richard Easterlin’in (mutluluk
ekonomisi caligmalarini baglatan ilk isimlerden biri) basimi c¢ektigi grup ise gelirdeki artigin

mutlulukta ek bir artig yaratmadigini ileri stirmektedir.

Modernlesmenin mutluluk tizerindeki olumsuz etkileri oldugu goriisiinii destekleyen bulgularin en
onemlisi Easterlin’in ¢aligmalarinda ortaya konmustur. Gelisme iktisad: alaninda ¢aligmalar yapan
ve bu alanda o6nde gelen isimlerden biri olan Richard Easterlin, 1974 yilinda yayimladig
calismasinda ikinci diinya savagindan sonra 1970’lerin ortasina kadar ABD’de kisi bas1 gelirin iki kat
artmasina ragmen ortalama mutluluk diizeyinin aymi kaldigini gostermistir (Easterlin, 1974).
Easterlin paradoksu olarak adlandirilan bu durum biiytimeyi 6n plana ¢ikaran refah politikalarinin

ciddi bir bicimde gozden gecirilmesi gerektigi sonucunu ortaya ¢ikarmistir.'6

Mutluluk ¢alismalarindaki bir bagka 6nemli isim, Andrew Oswald, gelir ve mutluluk {izerine yaptig1
calismada, belli bir ekonomik gelismislik diizeyine ulagmis toplumlarda ekonomik biiyiimenin
sadece kii¢iik oranda bir mutluluk yarattigini ortaya koymustur (Oswald, 1997). Caligmasindaki
temel bulgulara gére Amerika’da mutluluk sadece savas sonrasi artmistir. Japonya’da ise kisi bagina
diisen gelir 2.436 $’dan 13.156 $ ‘a ¢ikarken beyan edilmis mutluluk 1958 ve 1988 yillar1 arasinda
aymn1 kalmigtir. Benzer sekilde Ingiltere, Belgika ve Hollanda’da ayn1 dénemde kisi bagina diisen gelir

artarken bireylerinn mutluluk diizeylerinde bir artis ortaya ¢ikmamigtir.'”

Di Tella, MacCulloch ve Oswald’in yapmis oldugu ¢alismada GSYIH'de meydana gelen artigin
yarattigi mutlulugun etkisinin birkag sene iginde kayboldugu goézlemlenmistir (Di Tella, 2003) .
Kahneman ve Krueger yaptiklari calismada gelirde meydana gelen degisiklerin mutluluk tizerindeki
etkisinin adaptasyon siireci nedeniyle kisa siireli oldugunu ortaya koymuslardir. Kahneman ve
Krueger bu nedenle iktisadi davranmiglarin iyi bir sekilde anlagilmasi icin adaptasyon ve
beklentilerdeki degisim siirecinin olduk¢a 6nemli oldugunu dile getirmislerdir (Kahneman ve
Krueger, 2006). Blanchflower ve Oswald yaptiklari ¢alismada ABD ve Ingiltere icin 1970’ten 1990’a
kadar ki mutluluk egilimini 6l¢miistiir. 70’lerden 90’lara yiiksek bir ekonomik biiyiimeye sahne olan
bu iilkelerin mutluluklarina bakildiginda 6nemli bir artisin olmadig: ortaya ¢ikmistir (Blanchflower
& Oswald, 2004).

Sekil 4. Mutluluk ve Kisi Bag1 Reel Gelir, A.B.D., 1973-2004 (Mutluluk ve kisi bas1 reel gelir, 2000
dolariyla)

16 ABD’ye ait yakin dénem verileri durumun degismedigini ortaya koymaktadir. 1973-2003 arasi donemde kisi
basi gelir ylizde 60’dan fazla artarken mutlulugun seyrinde ise temel bir degisim olmadigi gézlenmektedir.
17 Ulkelere yonelik detayli analiz icin bkz: (Frey & Stutzer, 2002; Frey, 2008)
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Kaynak: A. E. Clark, P. Frijters, ve M. A. Shields, 2008.

Sekil 4’e gore ABD’de 1973 ve 2004 yillar1 arasinda kisi basi reel gelir neredeyse ikiye katlarken
mutluluk diizeyinde herhangi bir artis egilimi gézlenmemistir. Bir baska ifadeyle, artan gelir
beraberinde mutluluk artisina neden olmamistir. Bu durum gelir ve mutluluk arasindaki iliskinin
daha detayl incelenmesini giindeme getirmistir. Belli bir ge¢im diizeyinden sonra mutlulugun
artmasini gelirden ¢ok arkadaglara, iyi aile yasamina baglayan goriislere karsihik; gelir
karsilagtirmalarinin, beklentilerin ve uyum saglama gibi faktorlerin bu paradoksu agiklamada
onemli rolii oldugunun altini ¢izen goriisler de mevcuttur (Layard 2005, Lane 2000, Frey & Stutzer
2002). Sonug olarak cesitli aragtirmalar ABD, Ingiltere, Belgika, Japonya gibi gelismis iilkelerde kisi
basina diisen gelirin artmasina ragmen ortalama mutluluk diizeylerinde bir artis yasanmadigini
gostermekte ve bu durumun temel nedeni olarak da nispi gelirin mutluluk {izerindeki olumsuz etkisi
oldugunu ileri siirmektedir.

Mutlak gelirden ¢ok nispi (goreli) gelirin mutluluk iizerinde baskin oldugunu vurgulayan
calismalarda mikroekonometrik model asagidaki sekilde formiile edilmektedir:

R=a+PfInY-yInYr+&X+e

Bu denklemde Y hane halki gelirini, Yr referans grubu ortalama hane halk: gelirini, X kontrol
degiskenlerinin vektoriinii, e hata terimi ve yunanca harfler ise parametreleri temsil etmektedir
(Ferrer-i-Carbonell ve Frijters, 2004). Yapilan ¢aligmalarda referans grubu kategorileri genel olarak
egitim, yas ve yasanilan bolge tizerinden tanimlanmaktadir. Nispi gelir de kendi i¢inde ¢ alt baghiga
ayrilmaktadir: sosyal kargilastirmalar, istek diizeyi ve adaptasyon. Bireyler kendilerini bagkalar ile
ve kendi ge¢mis durumlar ile kiyaslayabilmektedirler. Gelir artis1 karsisinda istekleri ve beklentileri
de artabilmektedir ve belli bir hedefe ulastiklarinda mutluluklar eski seviyesine donebilmektedir.

Ornegin kisinin gelir diizeyi arttign zaman baslangigta mutlulugu da artig gostermekte ancak belli



bir siire sonra bireyler icin elde edilenler normal hale gelmekte ve mutluluk diizeyi eski haline

donebilmektedir. 18

Nispi gelirin yasam memnuniyeti {izerindeki etkisini 6l¢mek i¢in kullanilan yéntemlerden bir digeri
katilimcilara sorulan anket sorularidir: “Sahip oldugunuz gelirinizden elde ettiginiz memnuniyete 0
- 10 arasinda bir deger vererek ifade edebilir misiniz?” “Yasam standartlar1 ve ekonomik durumlar:
acisindan asagidaki gruplari ne derece takip etmektesiniz?” (ig arkadaslari, okul arkadaglari,
akrabalar, komsular gibi), “Size gore hane halkinizin (ailenizin) gelir diizeyi bu gruplara kiyasla ne
durumdadir?”’; “Bugiinkii yasam standartlariniz 0-10 olgeginde nerede yer alir?, Bes yil once
neredeydi? Bes yil sonra nerede olacagini diisiinliyorsunuz?” gibi sorularla nispi gelirin yagam
memnuniyeti iizerindeki etkisi incelenebilmektedir. Kullanilan modellerde hem mutlak gelir etkisi

hem de nispi gelir etkisi birlikte incelenebilmektedir.
Istihdam, Enflasyon ve Mutluluk

Issizlik ve enflasyon pek ¢cok toplumda en énemli makroekonomik sorunlar arasinda yer almaktadir.
Yapilan aragtirmalar, ¢alistyor olmanin insani mutlu ettigine dair bulgular sunmaktadir. (Headey ve
Wooden, 2004). Calisiyor olmak daha iyi yasam standartlari, kendine giiven ve sosyal statii gibi pek
cok faktér iizerinden mutluluga neden olabilmektedir. Diger yandan pek cok farkl iilke i¢in
yapilmis olan caligmalarda, issizlik deneyiminin mutluluk iizerinde olumsuz bir etkiye neden
oldugu gosterilmektedir (Stutzer ve Frey, 2002, Easterlin, 2002). Ornegin 1975-1991 aras1 dénemde
(12 Avrupa iilkesini kapsayan) Eurobarometer verisetini kullanan Di Tella, MacCulloch, ve Oswald
(2001), calisanlarin mutlulugunun ¢alisgmayanlara kiyasla daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur.
[ssizlik sonucu yasam memnuniyetindeki azalis 0.33 birim olmaktadir. Clark ve Oswald (1994) igsiz
kalmanin iyi olus tizerinde diger faktorlerden (bosanma gibi) ok daha giiclii oldugunu gostermistir.
Igsizlik sadece bireyin degil (igsizligin olumsuz etkileri tizerinden) toplumun da yagam memnuniyet

diizeyini diistirebilmektedir (Di Tella ve digerleri, 2003).

Burada dikkat edilmesi gereken 6nemli bir nokta nedensellik iligkisidir. Acaba igsiz kalmak insani
mutsuz yaparken, mutsuz insanlar issiz kalmaya daha egilimli olabilir mi? Karg1 tarafta ise, mutlu
insanlar is yasamina daha iyi uyum saglayabilir ve islerini kaybetmeyebilirler. Nedenselligin iki
yonli olup olmadigina yonelik ¢ok sayida ¢aligma olmasa da, arastirmacilar arasinda kabul goren

goriis nedenselligin issizlikten mutsuzluga gittigi yoniindedir (Frey ve Stutzer, 2002).

Dikkate deger bir diger konu issizligin mutluluk {izerinde etkisini incelerken referans gruplarin
roliine de dikkat edilmesi geregidir. Bireylerin gelirlerini birbirleriyle karsilastirdiklarini ve
bagkalarinin gelir diizeylerinin bireyin mutlulugu iizerinde etkili oldugunu belirtmistik. Benzer
sekilde igsiz kalan bir birey etrafinda kendisine benzer issizlerin oldugunu goérdiigiinde (issiz
kalmanin kendisinden kaynaklanmadig hissi ile) mutlulugu daha az olumsuz etkilenebilmektedir

(Clark, 2003). Ayn1 zamanda igsizlerin gevreleriyle olan etkilesim, dayanigma veya aile kurallar1 ve

18 Nispi gelirin mutluluk Gizerine detayli literatiir tanrtimi iin (bkz: Dumludag, 2014)



sosyal normlar da yasam memnuniyeti iizerindeki olumsuzlugu azaltici rol oynayabilmektedir
(Stutzer ve Lalive, 2004) .

[stihdamin mutluluga etkisini arastiran ¢aligmalar ise daha ¢ok isyerinden memnuniyet, gelirden
memnuniyet, isten memnuniyet ve ¢alisma kosullarinin yagam memnuniyeti iizerindeki etkisine
odaklanmaktadirlar. Ornegin, bireyin iicretli/part-time/kendi isi gibi caligma durumunu gosteren
faktorlerin mutluluga etkisi; {icret memnuniyeti, psikolojik tacizin, akademik yayin baskisinin

mutluluk tizerindeki etkileri incelenebilmektedir (Frey, 2008).
Sosyo-ekonomik degiskenler ve mutluluk

Daha 6nce vurgulandig: iizere, pek ¢ok sosyo-demografik ve sosyo-ekonomik degisken mutluluk
iizerinde etkiye sahiptir. Sosyo ekonomik degiskenler arasinda kurumlar, gelir dagilimi, egitim
durumu gibi faktorlerin mutluluk tizerindeki etkisi incelenirken; cinsiyet, yas, medeni durum,
hanehalki sayisi, cocuk sayisi gibi pek ¢ok sosyo-demografik degiskenin mutluluk iizerindeki etkisi
de caligmalarda ol¢iilebilmektedir. Bulgular genellikle kadinlarin daha mutlu oldugunu, evlilerin
bekarlara kiyasla daha mutlu oldugunu, yas ve mutluluk arasinda (istisnalar olmakla birlikte) U
seklinde bir iliski oldugunu gostermektedir (Blanchlower ve Oswald, 2008). Daha detaya inen
calismalar ise evlilik siirecinde mutlulugun nasil bir seyir izledigini, ilk dogan bebegin, arkasindan
dogan kardeslerinin ebeveynlerinin mutlulugu tizerindeki etkisini incelemektedirler. Caligmalar
egitim ve mutluluk arasinda farkli sonuglar gosterebilmektedir. Yiiksek egitim mutluluk getirirken,
bazi caligmalarda egitim ve mutluluk arasinda bir iligkiye rastlanmamaktadir. Farkli bulgularin
ortaya c¢ikabildigi bir diger alan gelir dagilimi ve mutluluk iligkisidir. Gelir dagiliminin adil
olmadiginm diisiinenlerin mutlulugu olumsuz etkilenirken, baz1 durumlarda gelir esitsizligi, yliksek
gelir diizeyine ulagabilmek igin bir firsat olarak algilanabilmektedir. Ozellikle ABD ve Avrupa
iilkeleri i¢in yapilan c¢alismalar esitsizligin mutluluk tizerindeki etkisinin 6nemsiz oldugunu veya
higbir etkisinin olmadigini gostermektedir. Bu karigsik etkiler esitsizligin bir yandan gelecekteki
firsatlara ve hareketlilige yonelik olarak isaret sundugunu gosterirken diger yandan, adaletsizlige
yonelik de isaretler sundugunu gostermektedir (Alesina ve digerleri, 2004). Latin Amerika iizerine
yapilan aragtirmalarda ise esitsizligin fakirler izerinde olumsuz, zenginler {izerinde ise olumlu etki
yarattigl saptanmistir. Esitsizligin yiiksek oldugu bir toplumda, kamu kuruluslarinin ve emek
piyasalarinin etkinsiz oldugu yerlerde esitsizlik (hareketlilik saglamamasi nedeniyle) kalici bir
firsata veya kalic1 bir dezavantaja doniisebilmektedir (Graham ve Felton, 2005). Demokrasi, sivil
ozgiirliikler gibi kurumsal degiskenlerin mutluluk iizerindeki etkisini inceleyen ¢alismalarda ise
kurumlarin iyi isledigi toplumlarda mutlulugun daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Frey ve Stutzer,
2002).

Kisitlar ve Tartigmalar

Her disiplinde oldugu gibi, mutluluk ekonomisinde de metodolojik problemler ve baz1 dezavantajlar
barinmaktadir. Bunlarin baginda mutluluk ve belirleyici faktorler arasindaki nedensellik iliskisi

gelmektedir. Regresyonlar bize sosyo-ekonomik degiskenlerin mutlulugu etkiledigini



gostermektedir. Ancak daha 6nce deginildigi izere, mutluluk da bu faktorler tizerinde etkili olabilir.
Ornegin daha fazla gelir daha fazla mutluluk getirir gériisiiniin karsisinda mutlu insanlarin enerji,
keyif ve yapma giicii etkisi ile (mutsuz insanlara kiyasla) ig hayatinda daha basarili olup, daha fazla
gelire sahip olma ihtimalleri olabilir. Ancak bu karsilikh iligkiyi 6l¢ebilmek ¢ok zor ve bu alandaki
caligmalarin sayis1 (deneye dayanma ve uzun siireli gozlem geregi nedeniyle) ¢ok kisitli. Bu nedenle
uluslar aras1 yazinda genel kabul goriisten yola cikarak, arastirmacilar nedenselligin yoéniini

degiskenlerden mutluluga yonelik olarak yorumlamaktalar.

Tkinci temel kisit, mutluluk denkleminde hata teriminin yiiksek ve r karenin diisiik cikmasidir.
Bireylerin karakteristik Ozelliklerinin anketlerde yer almiyor olmasi da analizlerin giiclinii
azaltmaktadir. Uygulanan anketlerde sosyo-demografik ve sosyo-ekonomik degiskenlerin hepsi yer

almayabilmektedir ve bu durum da modellerin aciklama giiciinii azaltabilmektedir.

Bir bagka kisit ise (kisisel 6zelliklerin etkisinin biiyiik 6l¢iide yakalanabildigi) panel verisetlerinin
cok az sayida olmasidir. German Socio Economic Panel veya Russian Longitudinal monitoring
survey gibi 6nde gelen ve ¢ok uzun yillardir aym kisilere uygulanan anketler mutlulugun
belirleyicileri ve nedenselligin yonii hakkinda ¢ok daha giiclii veriler sunmaktadir. Yaygin olan (ve
uzun siireli uygulanmayabilen) kesit verilerde ise kisisel 6zelliklerin ve iilkelere 6zgii dinamiklerin

etkisi saglikli bir sekilde yakalanamamaktadir.

Bir bagka ancak digerleri kadar 6nemli olmayan kisit ise mutluluk sorusunun farkh tilkelerde farkh
anlamlara gelebilmesidir. Farkh kiltiirlerde, farkli zamanlarda mutluluk kelimesine bu boliimiin
basinda gosterildigi izere farkli anlamlar yiiklenebilmektedir. Bir kereye 6zgii uygulanan bir
ankette bu durum uluslar aras1 kargilastirma agisindan problem yaratabilirdi, ancak uzun yillardir

yinelenen mutluluk sorusu zaman igindeki egilimi gostermesi agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

Bitirirken

Mutluluk calismalarinin 6nemli bir 6zelligi, politikala yapicilara toplumun daha fazla mutlu
olmasina yénelik politikalar olusturmak igin bulgular sunmasidir. Ornegin gelir artiginin mutlulugu
daha da arttirmadig bir toplumda iktisat politikalar biiyiime odakli olmaktan ¢ok gelir dagilimini
iyilestirmeyi 6n plana ¢ikarabilir. Kurumsal iktisadin ekonomik biiyiimede demokrasi, hukuk gibi
kurumsal degiskenlerin roliinti vurgulamasina benzer sekilde mutluluk ekonomisi de kurumlarin
daha iyi islemesinin bireylerin mutlulugunu olumlu yonde etkiledigini gostermektedir. Bu durumda
iktisat politikalarinin kurumlarin kalitesini yiikseltmeye yonelik tesvik edilmesi s6z konusu olabilir.
Sonug olarak mutluluk ¢aligmalarindaki artis mutlulugun belirleyicilerini ortaya ¢ikararak politika

yapicilara toplumun daha fazla mutlu olmasina yonelik 6nemli girdiler sunacaktir.
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