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Wie kann gemessen werden, wie gut es der Bevolkerung eines Staates geht?
Man kann sich zum Beispiel die Lebensqualitét der Bevolkerung ansehen.
Dieser Ansatz gewinnt in der Politik und der allgemeinen Offentlichkeit
zunehmend an Bedeutung. Das wiederum wirft die Fragen auf, was
Lebensqualitit genau ist und wie sie gemessen werden kann.

BEDURFNIS NACH EINEM MASS FUR LEBENSQUALITAT IN
LANDERN

Angenommene Lebensqualitdt

Die Lebensqualitit in einem Staat wird gemeinhin anhand des Standes von
lebensverbessernden Bedingungen gemessen, beispielsweise Wohlstand,
Vollbeschéftigung und Bildung. Die Messergebnisse werden in einem Index
zusammengefasst, z.B. dem Human Development Index (HDI) oder Index
of Social Progress (ISP). Die Elemente solcher Indexe sind hiufig
Bestandteil von politischen Programmen, weshalb die Indexe valable
Anhaltspunkte iiber den Stand der Fortschritte liefern. Allerdings bieten sie
nur Anhaltspunkte beziiglich des eingeschlagenen Weges, nicht aber
dariiber, ob es der richtige Weg ist, bzw. ob die Massnahmen effektiv die
Lebensqualitit der Bevolkerung verbessert haben. Zudem wird normalerweise
automatisch davon ausgegangen, dass mehr besser ist und Angaben iiber
optimale Mengen fehlen, beispielsweise wie viele Bildungsjahre fiir ein gutes
Leben optimal sind.

Sichtbare Lebensqualitdt

Ein anderer Ansatz untersucht, wie gut die Menschen in der Gesellschaft
zurechtkommen. Das Hauptaugenmerk liegt dabei auf dem Erfolg bzw. dem
Ergebnis von Lebensentwiirfen und weniger auf den Ausgangsbedingungen.
Wie gut ein Organismus gedeiht, zeigt sich normalerweise an seiner
Lebensdauer. Bei hoheren Lebewesen zéhlt auch die emotionale Erfahrung als
Indikator fiir das Wohlergehen. In der richtigen Umgebung fiihlt sich ein Tier
wohl und wird bleiben. Ist es nicht die richtige Umgebung, fiihlt es sich nicht
gut und zieht weiter. Wir Menschen sind zudem fahig abzuschétzen, wie wir
uns lber langere Zeitraume gefiihlt haben, und unser Verstand befdhigt uns,
kognitiv zu erkennen, ob es uns besser hitte gehen konnen. Die Selbstein-
schitzung aller Faktoren ergibt das Gefiihl von «Gliick» beziehungsweise
«Lebenszufriedenheit», d.h. die subjektive Freude am Leben insgesamt. Eine
zufriedene Bevolkerung bedeutet demnach, dass es sich im betreffenden Land
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gut leben ldsst !, auch wenn die {iblicherweise fiir ein gutes Leben
angenommenen Bedingungen nicht vorhanden sind.

Das Messen von Gliick im Landervergleich

An der Zufriedenheit ldsst sich ablesen, wie gerne man sein eigenes Leben
lebt. Da es sich um ein Gefiihl handelt, l4sst es sich anhand von Fragen
ermitteln. Dabei sind keine langen Fragebogen ndtig. Hiufig erzielt man
mit einer einzelnen direkten Frage schliissigere Antworten, zum Beispiel:

Alles in allem, wie zufrieden sind Sie mit Ihrem Leben?
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Unzufrieden Zufrieden

Die Frage kann natiirlich auch umformuliert werden. Eine Ubersicht aller
Fragen, die je in diesem Zusammenhang benutzt worden sind, findet sich
unter «Measures of Happiness» (Messgrossen flir Gliick und Zufriedenheit)
der World Database of Happiness (Veenhoven 2011a).

Unterschiede der durchschnittlichen Zufriedenheit im internationalen
Vergleich

Die Zufriedenheit der Bevolkerung eines Landes kann mittels Umfragen
festgestellt werden. Die erste Umfrage dieser Art ist 1946 in den Vereinigten
Staaten durchgefiihrt worden. Heute gibt es von praktisch allen Léandern
Erhebungen iiber die Zufriedenheit der Bewohnerinnen und Bewohner. Die
Ergebnisse sind unter «Happiness in Nations» (Veenhoven 2011b) in der
World Database of Happiness zusammengefasst. Einige veranschaulichende
Beispiele sind in Tabelle 1 dargestellt. Es mag kaum erstaunen, dass sich vier
westeuropdische Lander unter den ersten fiinf befinden. Die Durchschnitts-
werte von bis zu 8 Punkten kommen hingegen eher unerwartet. Dass Costa
Rica Platz eins einnimmt, erstaunt eher, doch befindet sich auch Mexiko unter
den Lindern mit den zufriedensten Bewohnern. Die durchschnittliche
Zufriedenheit ist in allen lateinamerikanischen Landern hoher als erwartet,
wihrend die Bewohner der industrialisierten asiatischen Lander unter den
erwarteten Werten liegen, z.B. bei nur 6,3 in China und 6,5 in Japan.

Veranderung der durchschnittlichen Zufriedenheit im Lauf der Zeit
Obwohl man gemeinhin davon ausgeht, dass wir nicht gliicklicher werden
(Easterlin, 1974), zeigen die verfligbaren Daten, dass die Zufriedenheit
durchschnittlich in den meisten modernen Staaten in den vergangenen 40
Jahren zugenommen hat, siche Tabelle 2. Hinweis: In Dadnemark ist die
Zufriedenheit in diesem Zeitraum gestiegen, und zwar von damals bereits
sehr zufrieden um einen weiteren halben Punkt auf der Skala von 1 bis 10.
Das bedeutet, dass in anderen Landern noch grossere Schritte moglich sind.
Die verfiigbaren Daten aus der Schweiz zeigen, dass die hohe Punktzahl der
durchschnittlichen Zufriedenheit (8,0) seit der ersten Bewertung im Jahr 1976
konstant gleich geblieben ist.
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BEREICHE, DIE SICH AUF POLITISCHER EBENE VERBESSERN
LASSEN

Die Unterschiede der durchschnittlichen Zufriedenheit in den Léndern lassen
sich haufig durch gesellschaftsbedingte Unterschiede in den Bereichen
Wohlstand, Freiheit, Gleichheit, Freundschaft und Gerechtigkeit erklaren.
Tabelle 3 zeigt die Korrelationen und Indikatoren dieser Bereiche auf. Alle in
der Tabelle aufgefiihrten Bereiche sind durch die Politik in gewissem Grad
steuerbar. Die Daten machen einerseits ersichtlich, dass die Politik einen
wichtigen Einfluss auf die Lebensqualitit ausiibt, und zeigen andererseits
deutlich, was die wichtigsten Kriterien sind.

Wirtschaftliche Entwicklung

Reichtum ist das bei Weitem wichtigste Kriterium. Entgegen dem bekannten
«Paradoxon» von Easterlin (1974) ist der durchschnittliche Bewohner eines
reichen Landes viel zufriedener als derjenige eines armen Landes.
Langzeitvergleiche iiber die vergangenen 10 Jahre haben zudem ergeben, dass
Wirtschaftswachstum mit steigender Zufriedenheit einhergeht (Veenhoven &
Vergunst). Ebenso wichtig wie die wirtschaftliche Entwicklung ist die
Qualitit der staatlichen Institutionen. Man ist zufriedener in einem
Rechtsstaat mit verantwortungsbewusster Regierungsfiihrung. Die
«Staatsqualitét» ergibt sich einerseits aus der wirtschaftlichen Entwicklung
und erleichtert gleichzeitig diese Entwicklung. Daher ldsst sich mittels
Kontrolle des Pro-Kopf-Einkommens die Korrelation mit der
«Staatsqualitity erheblich reduzieren. Zwischen der durchschnittlichen
Zufriedenheit und dem Wohlstand besteht bei kontrollierter Staatsqualitét eine
Teilkorrelation von lediglich +0,20. Zusammen ermdglichen also die Kriterien
«wirtschaftliche Entwicklungy und «Regierungsqualitdt» die Erreichung der
gemeinsam angestrebten Ziele Freiheit, Gleichheit und Sicherheit.

Freiheit

Wirtschaftliche Freiheit ist ebenfalls eine wichtige Voraussetzung fiir Gliick
und Zufriedenheit, vor allem in armen Landern. Deutlich tritt dabei zu Tage,
dass wirtschaftliche Freiheit an wirtschaftliche Entwicklung gekoppelt ist und
diese antreibt, wihrend wirtschaftliche Entwicklung wiederum zur
Zufriedenheit beitrdgt. Wird Wohlstand gesteuert, schldgt sich das negativ
auf den Durchschnittswert nieder und hat seinen Preis. Politische Freiheit ist
noch stirker mit der durchschnittlichen Zufriedenheit verlinkt, und die
Auswirkung auf die Zufriedenheit geschieht zum Teil unabhingig von der
wirtschaftlichen Entwicklung. Dieser Effekt ist besonders ausgeprégt in den
entwickelten Léndern.

Personliche Freiheit

Dies ist ebenfalls fest mit der durchschnittlichen Zufriedenheit verbunden,
doch ergeben sich praktisch deckungsgleiche Auswirkungen wie bei der
wirtschaftlichen Entwicklung. Das bedeutet allerdings nicht, dass sich
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personliche Freiheit allein, nicht auf die Zufriedenheit auswirken wiirde,
vielmehr scheint es sich um eine der Einflussmoglichkeiten der
wirtschaftlichen Entwicklung auf Zufriedenheit zu handeln.

Gleichheit

Nicht alles, was als erstrebenswert erscheint, geht mit mehr Zufriedenheit
einher. Dies gilt besonders fiir den Faktor Einkommensgleichheit. Die
Korrelation liegt hier im Nullbereich, wenn auch im Plus (+0,10).
Allerdings fallt die Teilkorrelation nach der Hinzunahme des
Vermogensaspekts leicht ins Minus (—0,18), was darauf hindeutet, dass die
Bevolkerung in Landern mit geringen Einkommensunterschieden eher
weniger zufrieden sind. In anderem Zusammenhang habe ich dieses Muster
detaillierter betrachtet und bin zum Schluss gekommen, dass sich die Vorteile
und Nachteile der Einkommensungleichheit in den meisten Teilen der Welt
die Waage halten (Berg & Veenhoven, 2010), was den oben erwédhnten
Unterschied zur angenommenen Lebensqualitdt veranschaulicht.

Die Korrelation zwischen Zufriedenheit und Gleichberechtigung ist
hingegen leichter nachvollziehbar. In Léndern, in denen gleiche Rechte fiir
die Frauen bestehen, lebt man zufriedener als in Ldndern ohne Geschlechter-
gleichstellung.

Sicherheit

Sicherheit wird gemeinhin als wichtigste Grundvoraussetzung fiir
Zufriedenheit betrachtet. Diese Ansicht wird durch die negative Korrelation
mit todlichen Unféllen bestitigt. Diese bleibt auch bei kontrollierter
wirtschaftlicher Entwicklung etwa gleich. Unfille mit Todesfolge gelten als
Indikator fiir ein allgemeines Unsicherheitsgefiihl in einer Gesellschaft.

Allerdings bewegt sich die Korrelation im Fall von Mord im
Plusbereich und steigt mit kontrollierter wirtschaftlicher Entwicklung noch
weiter an, was auf die lateinamerikanischen Lander zuriickzufiihren ist, wo
trotz hoher Totungsrate eine hohe Zufriedenheit herrscht. Weltweit gesehen
verzeichnen einige Erdteile leicht negative Korrelationen, die sich aber
immer noch auf unerwartet tiefem Niveau bewegen. Interessanterweise ist
Korruption der Zufriedenheit des Durchschnittsbiirgers eines Landes
abtraglicher als Gewaltverbrechen wie Mord. Der Grund liegt moglicherweise
darin, dass nur wenige effektiv mit Mord konfrontiert werden, wohingegen
Korruption breitere Kreise betrifft.

Eine weitere Uberraschung bietet die Korrelation mit der sozialen
Sicherheit. Wie erwartet, liegt sie im positiven Nullbereich, gleitet aber bei
kontrollierter wirtschaftlicher Entwicklung leicht ins Minus ab. Im
Folgenden wird dieses Phdnomen detaillierter besprochen.

3 SOZIALE SICHERHEIT

Die partielle Korrelation von —0,13 bedeutet, dass die Bevolkerung von
Landern mit breit abgestlitzter sozialer Sicherheit nicht unbedingt zufriedener
sind als Bewohnerinnen und Bewohner von dhnlich wohlhabenden Landern
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mit weniger Sozialschutz. Ich beobachtete das gleiche Muster in einer
fritheren Studie mit Daten von weniger Léndern und iiber einen fritheren
Zeitraum (Veenhoven 2000). Ahnliche Ergebnisse ergaben sich, wenn die
soziale Sicherheit anhand verschiedener Messgrossen gemessen worden ist,
z.B. Sozialhilfeanspruchsrechte gemessen an den beanspruchten Leistungen
und Ausgereiftheit des Systems gemessen am Einflihrungsjahr des ersten
Sozialhilfegesetzes.

Dieses eher unerwartete Ergebnis wurde von mehreren Kollegen in
Frage gestellt, da sie im Gegensatz dazu auf eine positive Korrelation
zwischen dem Grad der sozialen Sicherheit und der durchschnittlichen
Zufriedenheit gekommen sind, z.B. Pacek & Radcliff (2008).” Eine
Problematik dieser Studien liegt darin, dass sie vom Sozialhilfesystem nicht
unabhingige Kontrollvariablen einsetzen, z.B. Arbeitslosigkeit, die in
Sozialstaaten tendenziell hoher ist. Eine weitere Problematik liegt in der
kleineren Auswahl von Lindern und dem Uberhang an skandinavischen
Landern. Kulturell bedingte Unterschiede konnen ein verzerrtes Bild der
Auswirkungen des Sozialsystems liefern, speziell bei kleineren
Landergruppen. So kann beispielsweise der hohe Zufriedenheitsgrad in
skandinavischen Léndern in der gleichberechtigten Lebensweise liegen, und
nicht im Sozialstaat, der aus dieser Kultur hervorgegangen ist.

Diese Einschrankung der Querschnittuntersuchungen konnen umgangen
werden, indem wir die Erhebungen der gleichen Léander iiber ldngere Zeit
vergleichen. In meiner Studie von 2000 habe ich einen solchen Vergleich
angestellt und herausgefunden, dass kein eindeutiger Zusammenhang zwischen
der Verdanderung der Sozialausgaben und der Verdnderung der Zufriedenheit
besteht.

Die Anzahl der Félle war damals begrenzt. In der Grafik 1 sind die Ergebnisse
einer Untersuchung in 36 Landern zwischen 1990 und 2005 dargestellt. Viele
Lander machten im Laufe dieser 15 Jahre eine Sozialsystemreform durch.

Wieder erscheint ein Muster, das keinen bestehenden Zusammenhang
aufzeigt: Die durchschnittliche Zufriedenheit ist in einigen Landern mit
Sozialausgabenbremse (z.B. Finnland) etwas zuriickgegangen, aber nicht in
allen (z.B. Holland). Ebenso verzeichnen einige Lander mit gestiegenen
Sozialausgaben (z.B. Mexiko) einen leichten Riickgang der Zufriedenheit,
wéhrend sie in anderen Fillen zunahm (z.B. Portugal). Portugal ist insofern
hervorzuheben, als dort die Erh6hung der Sozialausgaben mit einer Zunahme
der Lebenszufriedenheit einherging. Doch seit kurzem ist in Portugal ein
Riickgang der Zufriedenheit festzustellen, nachdem sich nun frither gemachte
Ausgabeniiberschiisse auf die Konjunktur auswirken. Die Schweiz steht
zusammen mit weiteren Ldndern im mittleren Feld, die weder bei den
Sozialausgaben noch der durchschnittlichen Lebenszufriedenheit
nennenswerten Verdnderungen im Zeitraum von 1990 bis 2005 zu
verzeichnen hatten.

Weshalb wirkt sich die soziale Sicherheit nicht deutlich positiv auf die
Zufriedenheit aus? Die Daten zeigen, dass soziale Sicherheit nicht nur als
positive Errungenschaft wahrgenommen wird. Der Ausdruck «soziale
Sicherheit» wird ausschliesslich mit Bezug von Leistungen in Verbindung
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gebracht. Wiirde das System anstatt soziale Sicherheit «obligatorische
Versicherung» heissen, wiirde man auch an den vermeintlich negativen
Aspekt, d.h. die zu leistenden Beitrdge, denken. In anderem Zusammenhang
habe ich die positiven und negativen Auswirkungen im Detail besprochen
(Veenhoven 2000, Abschnitt 6.2). Kurz zusammengefasst hat sich dabei
ergeben, dass sich diese Aspekte tendenziell ausgleichen, sich der Ausgleich
aber je nach Situation anders darstellt. Die Frage ist also nicht, ob die soziale
Sicherheit zur Zufriedenheit beitrégt, sondern wann und wie viel unter
welchen Bedingungen optimal ist. Zukiinftige Forschungsarbeiten in diesem
Bereich sollten auch die Auswirkungen verschiedener gemischter Sozial-
systeme betrachten.
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NOTEN

1 Wie gut es sich in einem Land leben ldsst, kann auch anhand dessen gemessen werden, wie lange und
zufrieden die Leute leben, und zwar mittels des Indexes «Happy Life Years» (Veenhoven 2005). Die
nationalen Unterschiede und gesellschaftlichen Korrelationen decken sich grosstenteils mit den Durch
schnittswerten fiir Gliick und Zufriedenheit dieser Studie.

2 Fiir eine Ubersicht der Forschungsliteratur iiber Zufriedenheit im Sozialstaat vgl. «Bibliography of
happiness», Abschnitt FsO1 «Social security» (Veenhoven 2011g)
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Durchschnittliche Zufriedenheit (0-10) T
im Landervergleich, 2000-2009

Tabellenspitze Mittelfeld Tabellenende

>7,8 6-5 <3,6

Costa Rica 8,5 Stdkorea 6,0 Sierra Leone 3,5
Danemark 8,3 Stdafrika 5,8 Benin, Zimbabwe 3,0
Island 8,2 Russland 5,5 Burundi 2.9
Schweiz 8,0 Ghana 5,2 Tansania 2,8
Finnland, Mexiko, 7,9 Pakistan 50 Togo 2,6

Norwegen

Quelle: Rangliste nach durchschnittlicher Zufriedenheit in 149 Landern 2000-2009
(Average happiness in 149 nations 2000-2009), Veenhoven 2011¢c
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im Landervergleich, 1970-2010

Lebenszufriedenheit

T2

Gestiegen Stabil Gesunken
deutlicher Anstieg  keine signifikante deutlicher Riickgang
Anderung

[talien +0,63 Spanien +0,29 Portugal -0,68
Danemark +0,55 Japan +0,20

Frankreich +0,55 Irland +0,19

Luxemburg +0,41 Schweiz* +0,03

USA +0,29 Deutschland West 0,00

UK +0,26 Griechenland -0,30

Holland +0,26 Belgium -0,33

*Unterschied zwischen den erreichten 7,97 Punkten im Jahr 1976 und dem
Durchschnitt von 8,00 in den Jahren 2000-2009 (Veenhoven 2011e)

Quelle: Rangliste nach durchschnittlicher Zufriedenheit in 149 Landern 2000-2009
(Average happiness in 149 nations 2000-2009), Veenhoven 2011c
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Gesellschaftshezogene Qualitatskriterien und T3
durchschnittliche Zufriedenheit im Landervergleich

Kriterien Korrelation mit durchschnittl.
Zufriedenheit

Nullbereich  BIP abstrahiert Anzahl Lander

Wirtschaftliche Entwicklung
Kaufkraft / pro Kopf +0,65 - 140

Qualitat der staatlichen Institutionen

Rechtsstaatlichkeit +0,58 +0,04 147
Qualitdt der Regierung +0,62 +0,14 146
Korruption 0,57 +0,03 83
Freiheit

Wirtschaftliche +0,40 0,23 143
Politische +0,50 +0,12 146
Personliche +0,46 +0,03 84
Gleichheit

Einkommensgleichheit +10 -0,18 121
Gendergleichheit +0,55 +0,15 86
Sicherheit

Physische Sicherheit -0,36 -0,27 65
Mordrate +0,15 +0,49 105
Soziale Sicherheit +0,36 -0,13 77

Aufgeklarte Varianz* R2=0,63

*Prozentsatz der Unterschiede bei der durchschnittlichen Zufriedenheit in Landern, der
sich aufgrund der fiir die jeweiligen Gesellschaften typischen Merkmale ergibt.

Quelle: «States of nations» (Veenhoven 2011f)
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Veranderungen der Sozialausgaben und der G1
durchschnittlichen Zufriedenheit im Landervergleich,
1990-2005
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Veranderung der Sozialausgaben

Quelle: Datei «States of nations» (Veenhoven 2011f)
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Appendix

Variables in data file ‘States of Nations’ (Veenhoven 2011f), used in cross-national analysis.

Variable Measurement SPSS code N

Happiness Average response to question on life HappinessLS10.11_2000s 125
satisfaction in 10 year period 2000-2009

Change happiness Change in average happiness 1984-1994 to HappinessL.S10.11_Change1990.2005 | 42
2000-2009

Economic development Purchasing power per capita RGDP 2005 166

Social security Public expenditures in social security WelfareExpensel 2005 78
(including health) in % GDP: ILO definition

Change social security Change in public expenditures on social WelfareExpencel Changel1990.2005 | 35
security in % GDP

Physical safety Lethal accidents per 100.000. Medical AccidentDeath 1994-98 68
registration

Democracy Voice and accountability Democracylndex1 2006 175

Economic freedom: Heritage Index FreeEconIndex2 2010 173

Male/female equality: Gender Development Index GenderEquallndex2 2005 92

Government GovEffectiveness_2010 175

effectiveness

Justice Rule of law Rule of Law 2006 175

Corruption Corruption3 2006 175

Private freedom: Index of freedom to 1) travel, 2) religion, 3) PrivateFreedom_1990s 86
marriage, 4) divorce, 5) euthanasia, 6)
suicide, 7) homosexuality, 8) prostitution

Murder Murder rate, various sources MunderRate 2004.09 122

Income equality Gini coefficient Incomelnequalityl 2005 126
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